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Wstęp

W dniu 5. października 2018 roku odbyła się w Collegium Maius sesja tematyczna, 

poświęcona zagadnieniom broni białej, jej produkcji, konserwacji oraz stosowaniu. 

Było to wydarzenie towarzyszące wystawie „Szable w dłoń! szermierka szablą jako 

polskie dziedzictwo narodowe”, związanej z ruchem Dawnych Europejskich  

Sztuk Walki (DESW). 

W niniejszym opracowaniu przedstawiono materiały, prezentowane podczas sesji 

tematycznej, zorganizowanej przez Muzeum Uniwersytetu Jagiellońskiego, Sikfen-

cing oraz Fundację Promocji Kultury „Urwany Film”. Autorami koncepcji sesji oraz 

jej wykonawcami byli kuratorzy wystawy – Jerzy Miklaszewski (Silkfencing)  

i dr Małgorzata Taborska (Muzeum UJ).

Organizatorzy sesji składają serdeczne podziękowania prof. dr hab. Krzysztofowi 

Stopce – Dyrektorowi Muzeum, za gościnę, wsparcie i zrozumienie, prelegentom, 

uczestnikom obrad oraz wszystkim zaangażowanym przy organizacji wydarzenia. 

Dziękujemy osobom, które dokumentowały obrady, dzięki czemu możliwe stało się ich 

udostępnienie na stronie internetowej wystawy, w szczególności Marcinowi Banasio-

wi, Bogusławowi Sławińskiemu i Grzegorzowi Zygierowi – pracownikom Muzeum UJ.

Sesja mogła odbyć się dzięki wsparciu finansowemu Fundacji PZU, za co organi-

zatorzy składają serdeczne podziękowania. Z tych środków wydane zostało również 

niniejsze opracowanie. Nagrania multimedialne z przebiegu spotkania można znaleźć 

na stronie internetowej wystawy: http://szabla.maius.uj.edu.pl/sesja.
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		 O Sesji

Rozwijający się w Europie ruch Dawnych Europejskich Sztuk Walki (DESW) 
czyli HEMA (ang. Historical European Martial Arts). skupia różnorodne środowisko, 
którego przedstawiciele fascynują się problemami odkrywania, analizowania, studio-
wania  popularyzowania europejskiego dziedzictwa niematerialnego, jakim są sztuki 
walki. Jest to jedna z poddziedzin badań historycznych, coraz częściej określana jako 
„archeologia ruchu” obejmująca nurty badań poświęcone problemom zapisu, anali-
zy, rekonstrukcji i prezentacji zajęć ruchowych: tańca, muzyki (szczególnie z okresu 
sprzed współczesnej kodyfikacji zapisu nutowego), śpiewu czy walki. Łączy je jedno 
–  przerwanie ciągłości systemu nauczania i praktykowania. Niestety w kulturze 
europejskiej nie ma tradycji nauczania w systemie mistrz- uczeń (uczniowie), kon-
tynuowanego w niezmienionej konwencji przez stulecia – jak to ma miejsce w przy-
padku wschodnich sztuk walki. Nauczanie technik walk, obronnych, fechtunkowych 
miało jako podstawowy cel funkcjonalność i skuteczność technik. W efekcie zmiany 
cywilizacyjne, techniczne i społeczne spowodowały, że wiele z naszego europejskiego 
dziedzictwa odeszło w zapomnienie. Odtwarzanie polega na studiowaniu dawnych 
traktatów, ikonografii w zestawieniu z wiedzą o psycho-motoryce, motoryce ruchu, 
anatomii funkcjonalnej, historii edukacji, ergonomii, produkcji broni, technologii 
produkcji materiałów i broni itp.

Sesja „Między teorią a praktyką” zorganizowana została z inicjatywy Jerzego 
Miklaszewskiego, współkuratora wystawy „Szable w dłoń!..”. Autorzy wystawy  
tak ułożyli program wydarzenia, żeby pokazać możliwe szeroko i różnorodnie dzie-
dziny i zagadnienia, które wiąże DESW. Sam tytuł sesji wskazuje, że chcieliśmy 
połączyć  z jednej strony środowisko akademickie, z drugiej praktyków: nauczycieli 
szermierki, samych szermierzy, wytwórców broni, rekonstruktorów i innych. 
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Z założenia sesja musiała być jednodniowa, równocześnie nietypowy charakter 
spotkania sugerował dłuższe referaty niż tradycyjnie jest to przyjęte podczas konfe-
rencji. Chodziło bowiem o łączenie różnych środowisk, prezentację poszczególnych 
problemów, tematów a nie jedynie ich zasygnalizowanie. Dlatego organizatorzy 
zdecydowali się na przyjęcie półgodzinnego przedziału czasowego poszczególnych 
wystąpień. Niestety zmusiło to nas do ograniczenia liczby referatów do ośmiu.

Założenia sesji:

1.	 pokazanie archeologii ruchu i problemów rekonstrukcyjnych  
(Maciej Talaga, Jakub Zabierowski i Maciej Hammer);

2.	 pokazanie problemów związanych z typologią i symboliką broni białej  
(Tomasz Kusion i Mateusz Chramiec);

3.	 pokazanie zagadnień związanych z technologią produkcji broni białej  
(Krzysztof Panas i Marcin Biborski)

4.	 zagadnienia zabezpieczania i rekonstrukcji broni (Michał Bosek)

5.	 omówienie podstawowych problemów szermierki szablą, jako przykład  
działań DESW (Jerzy Miklaszewski).

Oczywiście wiele zakresów tematycznych nie zostało poruszonych, organizatorzy 
mają jednak nadzieję, że niniejsza sesja jedynie inicjuje problem, że będzie wstępem 
do dalszej owocnej współpracy ludzi z wielu dziedzin i różnych środowisk, połączonych 
pasją do naszej dawnej tradycji.

Małgorzata Taborska
Muzeum Uniwersytetu Jagiellońskiego 
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MIĘDZY NAUKĄ A PRAKTYKĄ. SESJA TEMATYCZNA, TOWARZYSZĄCA 
WYSTAWIE SZABLE W DŁOŃ! SZERMIERKA SZABLA JAKO POLSKIE 

DZIEDZICTWO NARODOWE. KRAKÓW. 5. PAŹDZIERNIKA 2018 ROKU

Geneza szabli w ujęciu typologicznym  
na tle bronioznawstwa polskiego

Mateusz Chramiec

Wydział Historii i Dziedzictwa Kulturowego, Uniwersytet Papieski Jana Pawła II w Krakowie
ul. Kanonicza 2, 31-002 Kraków, e-mail: mchramiec@mnk.pl

Słowa kluczowe: szabla, broń sieczna, broń biała, bronioznawstwo, typologia, muzealnictwo

Szabla od stuleci, aż do chwili obecnej gości w polskim arsenale. Ten rodzaj broni 
białej, bezsprzecznie pochodzenia wschodniego, dzięki swoim walorom praktycznym, 
a także estetycznym, stał się nieodzownym znakiem rozpoznawczym kultury szla-
checkiej dawnej Rzeczpospolitej. Potwierdzają to liczne zabytki, zachowane  
w zbiorach muzealnych i kolekcjach prywatnych na całym świecie|1, a zamiłowa-
nie do szabli wyraża polska literatura oraz sztuka – wystarczy przywołać portrety 
szlacheckie, gdzie broń ta pełni funkcję wręcz atrybutu stanowego. Paradoksalnie, 
szable w naukach bronioznawczych na gruncie polskim, mimo iż doczekały się kilku 
publikacji, nie zostały jeszcze dostatecznie opracowane. Dotychczasowe wydawnictwa 
w większości posiadały charakter przyczynkowy lub popularyzatorski. Natomiast 
współcześnie wydawane prace, zwykle powielają ustalenia poprzednich badaczy.  

1.   Największe zbiory poloników oraz militariów związanych ze środkowo i wschodnioeuropejską 
tradycją wojskową za granicą, znajdują się w: Badisches Landesmuseum w Karlsruhe; Ermitaż (ros. 
Эрмитаж) w Petersburgu; Hofjagd- und Rüstkammer w Wiedniu; Landeszeughaus, Historische Waf-
fenkammer w Grazu; Livrustkammeren w Sztokholmie; Metropolitan Museum of Art w Nowym Jorku;  
Musée Royal de l’Armée et d’Histoire Militaire w Brukseli; Orużejnaja Pałata w Moskwie (ros. Оружейная 
палата), Royal Armouries Museum w Leeds, The Armouries of the H. M. Tower of London w Londynie.
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2.   Za początek naukowego zainteresowania dawnymi militariami uznaję publikację J. Łepkowskiego 
Broń sieczna w ogóle i w Polsce uważana archeologicznie (1857).

3.   Nieliczne pozycje słownikowe i encyklopedyczne, objaśniające pojęcie szabli zostały zebrane i opisane 
przez W. Kwaśniewicza (1988: 11-13). Ponadto należy wymienić słownikowe pozycje fachowe z zakresu 
bronioznawstwa: Gradowski i Żygulski 1982: 33; 2010: 34; Kwaśniewicz 1981: 158-160; 2003: 211-214). 

4.   Rodzajem szabli o znaczeniu symbolicznym jest mityczny Zulfikar – miecz Mahometa, który posiada 
rozdwojoną głownię. Jest uważany za jeden z symboli Islamu. W zbiorach Muzeum XX. Czartoryskich 
znajduje się jeden egzemplarz (nr inw. MNK XIV-352/1; Żygulski 1983: 79-80, il. 72).

O złym stanie polskiego bronioznawstwa w kontekście refleksji nad bronią sieczną,  
pisał jeszcze w okresie dwudziestolecia międzywojennego kolekcjoner Zygmunt Hartleb: 

    „Cudzoziemiec, znający rycerskich Polaków z wielkich wojennych czynów czasów 
obecnych i dawnych, zdziwiłby się niepomiernie, nie znajdując w Polsce odpowied-
niego umiłowania dla broni. O ile sporty obcego pochodzenia, jak piłka nożna, 
lawntennis, boks i inne, znalazły, nie mówię miłośników, ale wprost zapalonych fa-
natyków, o tyle tak ważne dla historyji i sztuki bronioznawstwo jest u nas zaniedba-
ne, zarówno przez społeczeństwo, jak i przez naukę […] Na Zachodzie, a zwłaszcza 
w Niemczech, istnieją dzieła i czasopisma, zajmujące się specjalnie nauką o starej 
i nowej broni […] U nas inaczej. Literatury, traktującej o tym przedmiocie, niema 
żadnej, bo to, co jest, nie zasługuje na dzieła fachowe […]” (Hartleb, 1926: 7).

Od czasów kiedy kształtuje się polskie bronioznawstwo, a więc de facto od około 
połowy XIX wieku|2, powstało wiele definicji|3, na podstawie których możemy okre-
ślić, iż szabla jest bronią białą, sieczną i kolną, o zakrzywionej głowni jednosiecznej, 
której sztych, zwykle wyróżniony uskokiem, zwanym młotkiem może być obosieczny. 
Rękojeść występuje w formie otwartej, zamkniętej kabłąkiem (lub furdymentem)  
oraz pośredniej tzw. półzamkniętej, której przedni jelec jest wygięty ku głowicy. Sza-
ble noszono w pochwach, najczęściej wykonywanych ze skóry, stali lub drewna obcią-
gniętego skórą albo materią tekstylną (jak aksamit i jedwab). Pochwy dodatkowo za-
opatrywano w metalowe okucia – szyjkę, trzewik oraz ryfki, które posiadały ogniwka 
służące do zawieszenia jej na rapciach, te z kolei montowano do pasa lub pendentu.  
Z uwagi na różnorodne zastosowanie szabli – od użytkowego, po paradne, reprezenta-
cyjne lub nawet symboliczne|4, mogła otrzymywać bardzo dekoracyjną oprawę.

Szabla na przestrzeni dziejów osiągała zróżnicowane formy konstrukcyjne, które 
wynikały z rozmaitych uwarunkowań praktycznych i kulturowych. Od XVI wieku, 
kiedy broń ta rozpowszechniła się już w całej Europie, możemy zauważyć wyraźne 
różnice w sposobie konstruowania głowni i opraw na zachodzie kontynentu.  
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Il.1. Typologia szabel (Meyer 1935: 99)
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5.   Autor zwrócił uwagę, że konstrukcja rękojeści określa jej pochodzenie, dlatego na jej podstawie opra-
cowana została typologia (Meyer 1935: 98). 

6.   W kontekście typologicznym, zwyczajowo funkcjonuje specjalistyczne nazewnictwo, którego ade-
kwatność jest co najmniej dyskusyjna. Przykładem jest rodzaj szabli tureckiej – tzw. kilidż (tur. kılıç; 
zob. Gradowski i Żygulski 2010: 25) który w tym języku oznacza zwyczajnie szablę. W polskich inwenta-
rzach nowożytnych szabla jest określana pałaszem krzywym lub po prostu pałaszem, co nastręcza pytań 
o jakim rodzaju broni faktycznie mowa (zob. Jarnuszkiewicz 1973: 60-61). Problem genezy nazewnictwa 
szabli analizuje Marek Stachowski (2004: 133-144).

7.   W. Kwaśniewicz podaje wiek IV jako czas, kiedy szabla pojawiła się w Europie. Nie popiera jednak 
tej tezy materiałem źródłowym (Kwaśniewicz 1988: 29).

8.   Na temat najazdów ludów germańskich, awarskich i arabskich na cesarstwo bizantyńskie  
(zob. Ostrogorski 2012: 124-151).

W celu uporządkowania obszernego materiału zabytkowego, Stanisław Meyer opra-
cował typologię szabli polskiej [il.1]|5. Jest ona tym bardziej cenna, że autor zestawił 
rodzime typy broni z jej zachodnimi i wschodnimi odpowiednikami, jasno wskazując 
ich genezę. Należy pamiętać, że typologia, a więc wykazanie zróżnicowanych uwa-
runkowań i motywacji dla występowania odmiennych wzorców danego rodzaju broni, 
stanowi materiał pomocniczy. Każdy egzemplarz należy badać indywidualnie, gdyż 
przeważająca ilość zabytków nie jest jednorodna. Problematyczne wydaje się być tak-
że nazewnictwo poszczególnych typów|6.

Badacze przez lata zgodnie uznawali, że kolebką szabli jest Daleki Wschód,  
być może obszar Chin (Dziewanowski 1935: 42, 44; Jarnuszkiewicz 1973: 9; Nadolski 
1984: 49; Kwaśniewicz 1988: 28-29). Szabla, którą charakteryzuje zakrzywiona i zwy-
kle jednosieczna głownia miała dotrzeć do Europy około VI lub VII wieku (Jarnusz-
kiewicz 1973: 9), za sprawą koczowników, takich jak Awarowie, Chazarowie, a potem 
Pieczyngowie i Madziarowie|7. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, że wypracowanie 
zaawansowanych konstrukcji broni musiało mieć miejsce wśród państw prowadzą-
cych osiadły tryb życia i mających ku takowej produkcji odpowiednie uwarunkowa-
nia. Dlatego wskazuje się również na ośrodki perskie, które najeżdżane były przez 
Seldżuków i Mongołów, a w okresie nowożytnym Turków osmańskich, którzy poza 
dobrami materialnymi przejmowali dla siebie również zdobycze techniczne i kulturo-
we (Hartleb 1926: 25-26; Jarnuszkiewicz 1973: 11; Kwaśniewicz 1999: 21). 

Ludy koczownicze w okresie wczesnego średniowiecza regularnie napadały  
na księstwa ruskie i obszar Cesarstwa Bizantyńskiego|8. We wczesnym średniowie-
czu ukształtował się typ szabli, którą określić można mianem awarsko-węgierskiej [il.2]. 
Charakteryzuje się ona niewielką krzywizną głowni i profilowaną rękojeścią z krótkim 
jelcem, którego ramiona lekko wygięte są ku głowni i często zakończone kulkami|9. 
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9.   Jedynym w całości zachowanym egzemplarzem jest datowana na połowę X wieku tzw. „Szabla Ka-
rola Wielkiego”, będąca jednym z insygniów cesarzy niemieckich. Znajduje się w Skarbcu wiedeńskim 
(Kaiserliche Schatzkammer, nr inw. WS XIII 5; zob. Meyer 1935: 140-141; Jarnuszkiewicz 1973: ryc. 7).

10.   Przykłady szabel wczesnośredniowiecznych z obszaru Rusi Kijowskiej zob. Кирпичников A. (1966 
61-73, tabl. 33-35). Ze sporządzonej przez S. Meyera typologii szabel wynika, że typ awarsko-węgierski 
dał wzór dla tzw. czeczugi – szabli tatarskiej [ryc.1] (por. Meyer 1935: 99; Kwaśniewicz, 1999: 30). Na 
temat czeczugi, która z uwagi na ograniczenia wydawnicze została w niniejszym artykule pominięta zob. 
Mańkowski (1935: 89-91; Jarnuszkiewicz 1973: 63-64; Kwaśniewicz 1988: 55-63; 1999: 44-50).

11.   Tam dalsze odnośniki bibliograficzne.

12.   Mam tu na myśli krąg kultury bizantyńskiej, a w szczególności, poza cesarstwem, państwa  
półwyspu bałkańskiego, jak Serbia i Bułgaria.

13.   Dowodzą tego przedstawienia z cerkwi serbskich – wizerunek św. Merkuriosa na kolumnie cerkwi 
Peribleptos w Ochrydzie z około 1295 r. (Marković  2010: fig. 7a,b) oraz wyobrażenie św. Nicetasa z północ-
nej ściany katolikonu monasteru Gračanica, fundacji Stefana Urosza II z 1321 r. (Walter 2003: tabl.37).

Archeologiczne znaleziska tej broni w większości odnajdowano na obszarze dzisiejszej 
Ukrainy, Białorusi, zachodniej Rosji i Węgier|10. Być może w cesarstwie bizantyń-
skim szabla była obecna już w VII lub VIII wieku, niemniej badacze nie są zgodni czy 
greckie słowo paramirion odnosi się faktycznie do szabli czy po prostu jednosiecznego 
pałasza (Grotowski, 2011: 407-410)|11. W ikonografii wschodniej|12 występuje ona do-
piero na początku wieku XIII (Grotowski 2011: 410, ryc. 68). Ukazywanie wyobrażeń 
świętych wojowników z bronią, którą możemy uznać za szablę, upowszechnia się 
wiek później, co usprawiedliwić możemy także wpływem kultury tureckiej|13. 

Po osiedleniu się Madziarów w Kotlinie Panońskiej, wraz z ukształtowaniem się 
państwowości, przejęli oni zachodnioeuropejski styl uzbrojenia i zwyczaj używania 
szabli zaniknął do około XIV i XV wieku (Jarnuszkiewicz 1973: 50-51). Węgierskie 
przykłady z tego czasu są dość zachowawcze w sposobie konstruowania rękojeści – 
nie odbiega ona znacząco od formy mieczowej (Kalmár 1971: kép. 124, 125; Kwaśnie-
wicz 1999: ryc. 5). Trzony są długie i solidne, choć pozbawione głowicy. Jelec prosty, 
ustawiony pod kątem prostym w stosunku do trzonu. Głownie o małej krzywiźnie. 

Mimo bezdyskusyjnych wpływów tureckich,  jakie oddziaływały na fakt kształto-
wania się szabli węgierskiej, na podobieństwa tych rękojeści oddziałały formy opraw 
szabel perskich i tatarskich. Czesław Jarnuszkiewicz, powołując się na pracę Jánosa 
Kalmára pisał, że szabla pojawiła się na Węgrzech po ich zetknięciu się z Turkami. 
Wysuwa wniosek, że upowszechniała się ona za sprawą najemnych jeźdźców bałkań-
skich, tzw. raców, którzy szukali zatrudnienia wśród władców chrześcijańskich,  
by toczyć walki z muzułmańskimi Osmanami (Jarnuszkiewicz 1973: 45, 50-51; 
Gembarzewski 1938: 207-225).  
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Il.2. Wykopaliskowe szable wczesnośredniowieczne z terenów Rusi (Kirpicznikov 1966: tabl. 35)
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Jeśli weźmiemy pod uwagę, że tradycja turecka ulegała wpływom perskim, stanie się 
jasne, iż typy konstrukcji znane z ich szabel Węgrzy zaadoptowali za sprawą zetknię-
cia się z Portą|14.

Zażyłe kontakty Rzeczpospolitej z jej południowym sąsiadem, spowodowane były 
wieloma czynnikami, spośród których na pierwszy plan wysuwają się kwestie dyna-
styczne oraz gospodarczo-ekonomiczne. W powszechnym rozumieniu uznajemy,  
że apogeum kontaktów polsko – węgierskich nastąpiło za czasów panowania Stefana 
Batorego (1576-1586). Jest to informacja raczej orientacyjna, gdyż wzajemne oddzia-
ływanie kulturowe obu państw miało miejsce znaczenie wcześniej. W zakresie uzbro-
jenia dowodzi tego obraz Bitwa pod Orszą, namalowany najprawdopodobniej niedługo 
po samej bitwie w celach propagandowych (Żygulski 1981: 86-87)|15. 

W monumentalnej kompozycji anonimowy malarz przedstawił kilka faz bitwy,  
gdzie w przedstawieniach strony polskiej możemy dostrzec zróżnicowane formacje 
wojskowe. Poza pierwszoplanowym, ciężkozbrojnym rycerstwem, dużą rolę odgrywają 
tam lekkie oddziały jeździeckie – husarze, wywodzący się od wspomnianych raców. 
Większość przedstawionych wojowników jako broń podstawową używa długich kopii 
z proporczykami. Przy pasie posiadają jednak szable, które możemy określić mia-
nem węgierskich. Jarnuszkiewicz odwołuje się do źródeł, opisujących spektakularne 
sukcesy husarzy w turniejach, co miało być przyczyną szybko rozprzestrzeniającej 
się mody na ich ubiór i uzbrojenie (Jarnuszkiewicz 1973: 51). Ma potwierdzać to 
przykład portretu kardynała i legata papieskiego na Węgrzech Hipolita Medyceusza 
(1511-1535), którego Tycjan sportretował w stroju węgierskim z charakterystyczną  
szablą, której widoczna jest sama rękojeść|16. Wyglądem odpowiada ona zachowanym 
z tych czasów egzemplarzom (Jarnuszkiewicz 1973: ryc. 37, nr 1-4) – jelec krzyżowy, 
lekko rozszerzający się ku końcom, wieloboczny trzon, przy końcu otwór na łańcuszek 
(pełniący funkcję temblaka) oraz półkulista głowica szerokości trzonu.

14.   Przenikanie się tradycji mongolskich i perskich, co miało istotny wpływ na kulturę turecką ilustru-
je karta z irańskiego manuskryptu z Biblioteki Topkapi w Stambule [Ms. Haz. 2153 (Fatih Album)]. 
Iluminowany rękopis pochodzi z okresu panowania Timurydów, jest datowany na koniec XIV lub XV 
wieku. Na karcie f. 138v znajduje się wyobrażenie dwóch walczących wojowników. Ich uzbrojenie sta-
nowią lekko zakrzywione szable lub pałasze, których uproszczone rękojeści zbliżone są do wczesnych 
szabel węgierskich (zob. Nicole 2016: 240-241, fig. 39 a,b).

15.   W niniejszym artykule Zdzisław Żygulski dokonał pełnej analizy obrazu.

16.   Obraz znajduje się w zbiorach Galeria Palatina di Palazzo Pitti we Florencji (Langedijk 1983: 1058, no. 12).
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17.   Ze zbiorów Muzeum XX. Czartoryskich są to chociażby portrety: Stefana Batorego ( nr inw. MNK 
XII-350 za Leszczyńska-Cyganik 2010: 563), Portret królewicza Władysława Wazy (nr inw. MNK XII-
353, Biedrońska-Słota 1999: 122, ryc. 9), czy Portret Łukasza Opalińskiego Marszałka Wielkiego Koron-
nego (nr inw. MNK XII-370; Wałek 2017: 60).

18.   Na zachodzie Europy znacznie większą popularnością od szabli cieszyły się rapiery, które stanowiły 
kolejny etap ewolucji miecza. Kabłąki przy rękojeściach zwyczajowo montowano w tego rodzaju broni 
siecznej, a także w pałaszach, tasakach, kordach, potem również szpadach.

Do drugiej połowy XVI wieku jednoznacznie ukształtował się typ szabli węgier-
skiej [fot.1]. Charakteryzuje się ona masywną konstrukcją, szeroką głownią, z wy-
datnym młotkiem i obosiecznym piórem, rękojeść otwarta (ewentualnie zamknięta 
łańcuszkiem łączącym przednie ramię jelca z kapturkiem), z bardzo wydłużonym jel-
cem krzyżowym, którego wąsy sięgają nawet do połowy długości trzonu. Trzon z kolei 
krótki i lekko wygięty ku sztychowi (dostosowany do dłoni szermierza), zakończony 
płaskim, migdałowatym kapturkiem. Przykłady tego typu znajdują się  
w wielu muzeach na całym świecie. Jednym z najpiękniejszych zabytków jest szabla 
tradycyjnie przypisywana Stefanowi Batoremu, znajdująca się w Muzeum Wojska 
Polskiego [Nr inw. MWP-337 (Meyer 1934: 67; Jarnuszkiewicz 1973: 52, ryc. 79, 79a; 
Żygulski 1982: 102-103, poz. 99). Od czasów panowania tego władcy tzw. węgierka 
zagościła na stałe w polskiej tradycji i tak jak potem karabela, stała się nieodzownym 
elementem stroju szlacheckiego, czego dowodzą liczne portrety z XVI i XVII wieku|17.

Upowszechnienie się szabli węgierskiej na ziemiach polskich, skłania część bada-
czy do wyszczególnienia typu węgiersko-polskiego, który ma być kolejnym etapem 
ewolucji ku szabli polskiej (Żygulski 1975: 271-272; Kwaśniewicz 1999: 32-43).  
Szabla ta, charakteryzuje się praktycznym rozwiązaniem konstrukcyjnym w formie 
rękojeści półzamkniętej, co kształtowało się w wiekach XVI i XVII. Przednie ramię 
prostego, długiego jelca zaginano pod kątem prostym (Kwaśniewicz 1999: 18). Przykła-
dem, gdzie zastosowano to rozwiązanie jest szabla tradycyjnie przypisywana Stefanowi 
Batoremu z kolekcji Muzeum XX. Czartoryskich w Krakowie (nr inw. MNK XIV-57/1-2, 
Żygulski, 2009: ryc. 46). To rozwiązanie ewoluowało w szablę polską, która posiada 
półowalny kabłąk dochodzący do jelca oraz paluch, czyli pierścień, w którym osadza-
no kciuk [fot.2]. Szabla polska łączy w sobie rozwiązania stosowane zarówno w broni 
wschodniej, jak i zachodniej|18. Pełne wypracowanie się typu nastąpiło po drugiej 
połowie XVII wieku (Jarnuszkiewicz 1973: 57). Należy dodać, że w szabli polskiej 
kabłąk nie był połączony z kapturkiem, a tylko lekko do niego przylegał.  
Uelastyczniało to osłonę i zapobiegało jej pęknięciu wskutek uderzenia. 
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19.   Szabla z furdymentem, oddziałów nadwornych Karola Radziwiłła Podkanclerzego Wielkiego Litewskie-
go, ze zbiorów Muzeum Wojska Polskiego (Polska, 1. poł. XVIII w., nr inw. 806x;  Żygulski 1982: 54, poz. 41).

20.  Zob. ilustracje Kopczewski (1968: 7, 20, 44, 72, 91, 125, 178, 195, 220, 278, 317, 319, 371 oraz infor-
macje nt. ilustracji; 435-457).

21. Typ głowicy stylizowanej na ptasią głowę ma wywodzić się od starożytnej machairy  
(Żygulski 1978: 22-23, ryc. 2).

W XVIII wieku, pod wpływem tradycji zachodniej, broń sieczną oprawiano  
w furdyment – rękojeść koszową, która oprócz kabłąka była zaopatrzona w dodatko-
we obłęki, łączące się z jelcem i dochodzące do kapturka|19. Badacze powołując się  
na źródła, stwierdzają, że rękojeść koszowa nie była popularnym rozwiązaniem,  
z uwagi na problemy przy chwytaniu broni w rękawicy (Jarnuszkiewicz 1973: 62). 
Pod koniec XVIII stulecia wykształciła się szabla, której kabłąk dwukrotnie za-
łamuje się pod kątem prostym. Zwyczajowo w literaturze określana jest mianem 
„kościuszkówki”, ze względu na fakt, że często z takim rodzajem broni przedsta-
wiany był Tadeusz Kościuszko [fot.4]|20. Natomiast w Zbiorach Muzeum XX. Czarto-
ryskich takowa szabla po naczelniku się zachowała (nr inw. MNK XIV-24; Kwaśnie-
wicz 2015: 54-56). Należy pamiętać, że szable których nazwy wywodzą się od imion 
władców, jak „batorówka”, „zygmuntówka” lub „augustówka”, nie wynikają z kwestii 
konstrukcyjnych, a jedynie od faktu, że na ich głowniach umieszczano wizerunki, 
monogramy lub teksty odnoszące się do majestatu królewskiego. Pełniły one rolę pro-
pagandową – w ten sposób zaznaczano przynależność do stronnictwa królewskiego 
(Kwaśniewicz 1999: 91-105). W przypadku „kościuszkówki” nazwa odnosi się  
do specyficznie konstruowanej rękojeści. W przyszłości należy podjąć refleksję nad 
zredefiniowaniem owego terminu, gdyż ten typ szabli występuje znacznie wcześniej, 
bo już po połowie XVIII w. Tego rodzaju oprawy stosowano w innych państwach za-
chodnioeuropejskich, a po zorganizowaniu regulaminowej Kawalerii Narodowej rzeko-
ma „kościuszkówka” była na wyposażeniu tej formacji oraz innych oddziałów kawale-
ryjskich (Raspe 1781: no. 49, 52, 55; Żygulski i Wielecki 1988: 158, 161, ryc. 13, 19).

Ostatnim typem szabli uwzględnionym w niniejszym przeglądzie jest karabela 
[fot.3]. Charakteryzuje się specyficzną konstrukcją zwykle otwartej rękojeści, któ-
rej trzon zakańczano formą przypominającą ptasi dziób. Na tej podstawie Zdzisław 
Żygulski jun., w swoim artykule stanowiącym do dziś najważniejsze opracowanie tej 
odmiany szabli (Żygulski 1978: 17-33), wywodzi karabelę od tzw. „szabli orlej”, której 
głowica – jak sugeruje sama nazwa, jest ujęta w stylizowaną głowę orła. Podobnie 
zdobiona broń, której forma być może miała posiadać wydźwięk symboliczny, znana 
jest już z ikonografii starożytnej Grecji|21 i pojawia się później w sztuce średniowiecznej. 
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Żygulski, opierając się na dekoracyjności 
karabel dokonał próby jej typologizacji. 
W tym kontekście, do literatury fachowej 
wprowadzono pojęcie „karabele kostiumo-
we”, które z uwagi na swoją zdobność  
i niski walor w praktycznym zastosowaniu, 
były wykorzystywane w XVIII i XIX wie-
ku wyłącznie do reprezentacyjnego ubioru 
kontuszowego jako jego nieodzowny ele-
ment [il.3]. Badacze sugerują, że karabela 
na ziemiach polskich zyskała popularność 
dopiero w drugiej połowie XVII wieku.  
Potwierdza to ikonografia, gdzie na przed-
stawieniach portretowych karabela  
wypiera szablę węgierską (Żygulski 1978: 
ryc. 36, 40, 41). Mimo, iż typ ten wywodzi 
się niewątpliwie ze wschodu, obyczaj, sztu-
ka i literatura sprawiły, że karabela była 
uznawana za symbol polskiej kultury  
i tradycji, zwłaszcza w dobie zaborów.

Nakreślony w niniejszym artykule 
krótki opis typologii i rodzajów szabel 
powszechnie występujących na ziemiach 
polskich, jest jedynie wstępem do postulo-
wanych przez autora dalszych badań  
z zakresu niniejszej problematyki. Dotych-
czasowe ustalenia uczonych, nieraz przeło-
mowe i kluczowe, wymagają odświeżenia  

i spojrzenia na nie w ujęciu całościowym. Należy pamiętać, że wiele tekstów z zakre-
su badań nad uzbrojeniem dawnym, dotychczas posiadało charakter zaledwie przy-
czynkowy, a znaczna ilość militariów ze zbiorów muzealnych (jeszcze większa  
z kolekcji prywatnych) nie doczekała się gruntownego opracowania. Zebranie całości 
materiału zabytkowego w kompilacji ze źródłami pisanymi i ikonograficznymi, może 
w efekcie przyczynić się do rozwiązania dotychczasowych problemów ustalenia pro-
weniencji i datowania obiektów lub zapoczątkować całkiem nowe kierunki badań.

Il.3. Fotografia przedstawiająca księcia Władysława  
Czartoryskiego w stroju polskim i karabelą kostiumową 
przy pasie, wł. Muzeum XX Czartoryskich MNK,  
fot. Marek Studnicki
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Mateusz Chramiec – historyk sztuki, adiunkt w Dziale Zbiorów Muzeum XX. 
Czartoryskich. Doktorant na Wydziale Historii i Dziedzictwa Kulturowego 
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawła II w Krakowie, członek Stowarzyszenia 
Miłośników Dawnej Broni i Barwy, rekonstruktor historyczny. Swoje zaintere-
sowania skupia wokół militariów dawnych w kontekście muzealnym, badając 
losy polskich kolekcji i muzeów wojskowości oraz przedstawień oręża w malar-
stwie i grafice.

A typological perspective on the origins of the sabre  
in the context of Polish history of armament studies

The subject of this article is the typological description of sabres in the context 
of Polish armament studies. Collecting militaria as family souvenirs inherited from 
ancestors, as well as insignia, trophies, and votive offerings, has been common in the 
territory of Poland since the early modern era. However, scientific study of weapons, 
and sabres in particular, as well as their placement in the slowly developing specia-
lized collections, started as late as the mid-XIX century. In the Polish tradition of 
the modern era, largely based on the Sarmatian origin myth, the sabre was a part 
of military equipment and a necessary element of a nobleman’s costume. For the 
writers of the era, they did not warrant broad description, and were treated as eve-
ryday objects. Authors of Old Polish memoirs, such as Jan Kitowicz, did not give the 
sabre the necessary attention. Institutions such as the Polish Army Museum, which 
allowed for a consolidation of the scientific and collector communities, were created 
only after Poland regained independence. As a result, the research of sabres, viewed 
as the type of weapon rooted in Polish tradition more than any other, has undergone 
significant development.
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MIĘDZY NAUKĄ A PRAKTYKĄ. SESJA TEMATYCZNA, TOWARZYSZĄCA 
WYSTAWIE SZABLE W DŁOŃ! SZERMIERKA SZABLA JAKO POLSKIE 

DZIEDZICTWO NARODOWE. KRAKÓW. 5. PAŹDZIERNIKA 2018 ROKU

Szable znane i nieznane, dziwne i ciekawe,  
na przykładzie wybranych obiektów ze zbiorów  
Muzeum Książąt Czartoryskich w Krakowie

Tomasz Kusion

Muzeum Książąt Czartoryskich Muzeum Narodowe w Krakowie
ul. Św. Jana19, 31-017 Kraków, tkusion@mnk.pl

Słowa kluczowe: Szable, fechtunek, Muzeum Książąt Czartoryskich. Świątynia Sybilli 

O szablo polska, piorunie ze stali
Ognisty wężu i rózgo ognista
Żeśmy Cię duszą cała ukochali
Jak polska dusza, taka jesteś czysta  

		        Kornel Makuszyński, Pieśń o Ojczyźnie 1924|1

Słowo szabla pojawia się w słowach pierwszej zwrotki hymnu narodowego, napisa-
nego przez Józefa Wybickiego w 1797 roku: Co nam obca moc wydarła, szablą odbije-
my” i dalej „Niemiec, Moskal, nie osiądzie/ Gdy jąwszy pałasza/ Hasłem wszystkich 
zgoda będzie/ I ojczyzna nasza” . Ta wymienność terminów szabla, pałasz jest szero-
ko stosowana w XVIII i XIX w. Pod nazwą pałasz często kryła się szabla – używano 
terminów pałasz prosty, pałasz krzywy…(Czerwiński i Dudek 1898: 10).

W roku 1503 cech mieczników krakowskich kuł więcej szabel niż mieczy. Broniąc 
się od zarzutów i oskarżeń wkraczania w kompetencje cechu nożowników stwierdza-
no, że obecnie nosi się więcej długich noży zwanych szablami (Nadolski 1984: 86).  

1. Kornel Makuszński (1884-1953) za ten utwór otrzymał państwową nagrodę literacka w 1926 r. 
Fragment tekstu przytoczono za Czerwiński i Dudek (1989: 7).
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2.  Szable bułatowe, a wiec damasceńskie, wykonane ze znakomitej stali. Tam także krótkie opisy  
sprowadzanych szabel i ich nazw, łącznie z pierwszym w Polsce użyciem nazwy „karabela”. 

3.   Pamiętniki Payena za Chynczewska-Hennel (1993) a na s. 239 umieszczony jest krótki opis jego 
osoby i dokładna bibliografia.

Często głownie szabel typu wschodniego pochodziły z warsztatów zachodnich w Genui  
i Brescii. Oznaczano je napisami „Frangia” i „Fringia” (czasem „Genoa”) i wybitymi cecha-
mi wytwórni, tzw. sierpami (Nadolski 1984: 110-112). Później część tych oznaczeń powta-
rzano w wyrobach wytwórni styryjskich i południowoniemieckich w Passawie  
i Solingen, gdzie używano także własnej cechy – stylizowanej rytej figury „wilka”. Głow-
nie te eksportowano na szeroką skalę. Pojawiły się również naśladownictwa i fałszerstwa.

Broń wschodnia przybywała do nas jako zdobycz wojenna. Po zwycięstwie polskim  
pod Chocimiem, Jan Chryzostom Pasek (1636-1701) tak pisał: „Zdobycz nasi wielką wzięli  
w rzędach, w śrebrach w namiotach bogatych […] one szable bogate, one janczarki…  
(Pasek 1987: 213). Głównie jednak była kupowana. Dwór polski zawierał z Sulejmanem  
Wspaniałym umowy handlowe (Dziubiński 1998: 13-23). Utrzymywano także ożywione 
kontakty z Persją, odwieczną rywalką Turcji. Pośrednikami często byli Ormianie,  
a głównym ośrodkiem handlu, a następnie produkcji, stał się Lwów. Szybko także polskie 
rzemiosło zaczęło „orientalizować” swoje wyroby. Zachowane w źródłach lwowskich infor-
macje pochodzą  z trzeciej ćwierci XVI w., czyli od początków panowania Stefana Batore-
go, a masowo broń turecka zaczęła pojawiać się w pierwszym ćwierćwieczu XVII wieku 
Ceny szabel tureckich we Lwowie w latach 1578–1582 wahały się miedzy czterema a 
pięcioma złotymi„ szable bułatowe krzywe lub proste” (Dziubiński 1998: 176,177, 178)|2.

W końcu XVI i na początku XVII wieku szabla zaczynała królować na polach  
staczanych przez Polaków bitew. Używanie tej broni białej nie dotyczyło jedynie 
spotkań wojennych. Według zgodnej opinii zachodnioeuropejskich pamiętnikarzy 
„byliśmy jednym z najkłótliwszych, najbardziej zawadiackich krajów Europy”. Pewien 
Holender podróżujący po Polsce u schyłku XVII wieku zauważa:„biesiada  kończy się 
często na kłótniach, na obcięciu uszów i nosa szablami” (Tazbir 2013: 34).  
Jeden z podróżników francuskich przebywający w Polsce ok. 1660 roku pan Payen|3 
opisał kuriozalną wręcz historię – z karczmy – spotkania z nadzwyczaj życzliwym 
szlachcicem Sarmatą! „Zdjął tedy wierzchnie swe okrycie, szkarłatne spięte srebrnymi 
agrafami i podbite kunami i narzucił na wierzch mej odzieży. Zmusił mnie nawet  
do wciągnięcia swych butów, a następnie odpiął wiszącą u jego boku szablę, kazał  
mi ucałować z czcią jej rękojeść i oświadczywszy, że szabla ta podtrzymała honor ojczy-
zny, że nie raz obroniła honor królewski, przyprawiła o drżenie potęgę osmańską,  
że wreszcie cała Polska jej zawdzięcza wolność”(Chynczewska-Hennel 1993: 204-206). 
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Szabla, broń właściwa dla szlachty, była znakiem przynależności stanowej.  
Jej uroda i różnorodność mogła świadczyć o bogactwie i dostojeństwo właściciela.  
W cenniku brzesko–kujawskim z roku 1621 zapisano: „…Pałasz dobry węgierską 
oprawą chędogą prosty złotych trzy groszy piętnaście (W tym czasie cena muszkietu 
„dla piechoty” 8 zł, wiadro wina 15 złotych, postaw najlepszego sukna krajowego  
7 złotych)”. Szablę oprawioną u lwowskiego Ormianina Sefera wyceniono w roku 
1627 na 528 złotych 18 groszy. Szablę Jerzego Ossolińskiego w czasie jego słynnego 
wjazdu do Rzymu w 1633 roku wyceniono na 20 000 złotych (Nadolski 1984: 141-142). 
Wyliczeniami ilości szabel, oczywiście szacunkowymi i hipotetycznymi, zajął się 
profesor Andrzej Nadolski, wyliczając na połowę XVII wieku, ilość szabel „w obiegu 
– w rękach rodzin szlacheckich”, na co najmniej 200 000 sztuk (Nadolski 1984: 145). 
Szable oprócz swojej roli militarnej: bojowej czy paradnej, spełniały również dodatko-
we funkcje, które nakładały się i uzupełniały, o czym niżej.

1. Szabla była bronią o niezwykłej urodzie, różnorodności wykonania, 
różnej budowie (stare głownie oprawiano zgodnie z bieżącą modą).

Przykładem szabli niezwykłej – innej niż wszystkie (ze swoich czasów ) jest szabla 
turecka (nr inw. MNK-XIV-181, opisana w katalogu wystawy „Szable w dłoń...”;  
il. 1, fot.1), wykonana na Węgrzech po podboju tureckim w roku 1526. Być może 
wykuto ją w Budzie, kiedy miasto stało się stolicą nowej prowincji tureckiej w 1541 
roku. Jednorodna, wykonana z żelaza (stali) o oszczędnym, harmonijnym wyglą-
dzie, nawiązująca do pierwowzorów perskich i tureckich, była uważana za XIX-
-wieczne naśladownictwo tego typu szabel.  

Il. 1. Szabla turecka, Węgry po 1526 r., fot. Marek Studnicki.
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4.   Ten typ szabli tureckiej wzmiankowany za Jarnuszkiewicz (1973 , il. 82) oraz Mohamed  (2008,  
s. 53). Jest to jedna z trzech identycznych szabel, która może być wiązana z szabelnikiem Muhamadem  
(brak dalszych szczegółów). W publikacji wymieniono inne znane szable.

Na jej oryginalność i wyjątkowość zwrócił uwagę p. Mohammad Bashir, ekspert  
od broni wschodniej – ma to być jeden z pięciu znanych egzemplarzy na świecie!|4. 
Rękojeść tego typu po raz pierwszy pojawiła się w późnym XV wieku w szablach  
i mieczach mameluckich, Turków osmańskich i we wschodniej Europie.  
Jelec zakończony głowami smoków to nawiązanie do pierwowzoru perskiego. 

Szabla dużo bardziej typowa, pełna wdzięku i uroku (jeśli można tak określać 
morderczą broń) to szabla szamszir (Persja, Turcja  XVIII, XIX w., nr inw. MNK-
-XIV-186/1-2; il.2, fot. 2) o głowni krzywej (typowo perskiej) z damastu o pięknym, 
falistym wzorze, inkrustowana złotem. Rękojeść otwarta o także typowo perskim 
kształcie. Bogato zdobiony jelec ornamentem plastycznych kwiatów na drobno punk-
towanym, wgłębionym tle. Uchwyt drewniany, karbowany, pokryty skórą. Pochwa 
drewniana, pokryta czarną szagrynową skórą formowaną w brzeżki przy okuciach. 
Szyjka i trzewik ozdobnie wykrojone, z blachy srebrnej, złoconej, zdobione plastycz-
nymi elementami wici roślinnej i wielopłatkowych kwiatów. 

Przykładem broni zestawionej z różnych elementów jest pałasz polski z XVII  
i XVIII wieku (nr inw. MNK-XIV-118, il. 3, fot. 3) o głowni prostej, z trzema długimi 
strudzinami i wybitymi na zastawie znakami ułożonymi w trójkąty, punktami i po-
dwójnymi „sierpami”, prawdopodobnie z warsztatów Dolnej Austrii (naśladownictwo 
warsztatów genueńskich). Głownię oprawiono w polską rękojeść karabelową (z pocz. 
XVIII w.) z jelcem żelaznym, krzyżowym z wąsami i uchwytem o okładzinach z rogu.

Il. 2. Szamszir, Persja, Turcja XVIII, XIX w., fot. Marek Studnicki.
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2. Szabla  była także najbardziej osobistą pamiątką po wielkich  
postaciach historii

Jako część spuścizny dziejowej była jedną z najbardziej poszukiwanych pamiątek 
po wielkich wodzach, znanych postaciach z historii. W poszukiwaniu pamiątek histo-
rycznych księżna Izabela Czartoryska (1746-1835) zwróciła się do zaprzyjaźnionych 
rodów arystokratycznych, spontanicznie oddających uzbrojenie przodków: Lubomir-
skich, Zamoyskich, Potockich, Sapiehów, Sanguszków. Sięgnęła do zasobów własnej 
rodziny, szczególnie do skarbca rodziny Sieniawskich. Osobiście wyprawiła się  
do Brzeżan, gdzie w zamkowych zbiorach zachowała się pokaźna liczba oryginalnych  
zabytków, będących trofeum spod Wiednia, współuczestnika zwycięstwa nad Turka-
mi w roku 1683, Mikołaja Hieronima Sieniawskiego, hetmana polnego koronnego. 
W zbiorach znalazły się szable  wiązane z osobą  króla Jana III Sobieskiego: szabla, 
którą jeszcze jako hetman wielki koronny wysłał jako dziękczynne wotum  
do Loreto, po zwycięstwie pod Chocimiem (niestety szabla zostałą znacznie zniszczo-
na w czasie grabieży Sieniawy przez żołnierzy niemieckich w roku 1939), i  szabla,  
którą otrzymał od papieża Innocentego XIII, w ramach darów po zwycięstwie pod 
Wiedniem. Księżna doceniła także historyczność swoich czasów, stąd pamiątki  
po Tadeuszu Kościuszce (1746-1817) w tym jego dwie szable (z których jedna była 
pokazywana na wystawie). W zbiorach znajduje się też jego szabla paradna, z końca 
XVIII wieku (niestety obecnie bardzo zniszczona). Wreszcie wśród pamiątek po zna-
nym i cenionym w Puławach księciu Józefie Poniatowskim (1763-1813) pałasz,  
o prostej głowni z czasów saskich ( pokazywany na wystawie) według tradycji  
z pola bitwy pod Lipskiem dnia 19. listopada 1813 roku, na którym Książę zginął. 

Il. 3. Pałasz, Dolna Austria XVII, XVIII w., fot. Marek Studnicki.
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Z okresu wojen napoleońskich, z różnych pól bitewnych pojawiły się trofea, składa-
ne w tej Świątyni Pamiątek. Tam też składano pamiątki z najsmutniejszego okresu 
powstania listopadowego, które tragicznie zakończyło działalność i pobyt w Puła-
wach. Czartoryscy musieli uciekać i nigdy tam nie wrócili.  
Zachowały się także szable (i pałasze) łączone z postaciami z rodziny Czartoryskich.

3. Szabla mogła być także nośnikiem treści ideologicznych

Przykładem może być Szabla typu „Zulfikar” (Turcja, Persja? XVIII w., il. 4, 4a)  
o głowni krzywej, damasceńskiej, o rozdwojonym sztychu, zdobiona inkrustowanymi 
zlotem napisami arabskimi i roślinnymi ornamentami, o rękojeści otwartej żelaznej  
i prostym jelcu z wąsami. Uchwyt z blachy żelaznej, o głowicy okrągłej nachylonej  
ku przodowi. Całość pokryta nabijanym srebrem ornamentem wschodnim. Pochwa  
z drewna, w czarnej skórze. Od strony grzbietu rozcięcie aż do pierwszego okucia. 
Okucia żelazne: dwie ryfki z ruchomymi kółkami, każda ozdobiona jak rękojeść.

To wielka rzadkość, szabla nawiązująca swoim wyglądem do Zulfikara, miecza 
zdobytego przez Mahometa, w bitwie pod Badr w 624 roku. Wyobrażany był jako  
szabla o rozdwojonych ostrzach, na wzór litery V, z jelcem ozdobionym głowami  
wężów. Miecz proroka przeszedł  na męża jego córki Fatimy i przybranego  
syna Alego ibn Abi Taliba (stąd też kolejna nazwa miecza – miecz Alego). 

Il. 4. Szabla typu Zulfikar, Turcja, persja XVIII w., fot. Marek Studnicki.
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Wśród szyitów, uważających Alego za pierwszego prawowitego następcę Mahometa, 
istnieje powiedzenie „Nie ma [większego] bohatera nad Alego, nie ma miecza nad 
Zulfikara”. To jeden z najstarszych i najświętszych symboli arabskiej kultury, i był 
częstym motywem dekoracyjnym, w szczególności chorągwi czy proporców wojennych.

4. Szabla jako przedmiot użytkowy ulegała także przejawom mody.

„Co ja już pamiętam odmiennej coraz mody, w sukniach, w czapkach, w botach, 
szablach, w rządzikach i w każdym aparacie wojennym i domowym, nawet w czupry-
nach, gestach w stąpaniu i witaniu, o Boże święty, nie spisałbym tego na dziesięciu 
skórach wołowych” (Pasek 2009: 44).  
	 Najlepszym przykładem  jest szabla tzw. mamelucka (Turcja, 2. poł. XVIII w.,  
1. poł. XIX w., nr inw. MNK-XIV-405 /1,2,  il. 5, fot. 4) o głowni krzywej, szerokiej,  
z wydatnym grzbietem i bardzo 
wydatnym piórem zdobionej in-
krustowanymi zlotem, napisami 
arabskimi i znakami magicznymi: 
rysunkiem dłoni (to ręka Fatimy, 
symbol używany w krajach arab-
skich w amuletach mający chronić 
przed „złym okiem”. Nazwa nawią-
zuje do córki Mahometa Fatimy-
-Zahry). Rękojeść turecka, otwarta. 
Jelec prosty, srebrny, z wąsami.  

Il. 4a. Szabla typu Zulfikar, Turcja, Persja XVIII w., fot. Marek Studnicki.

Il. 4. Szabla „mamelucka”, Turcja 2. poł. XVIII w., 1 poł. XIX w.,  
 fot. Marek Studnicki.
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Okładziny uchwytu z rogu baraniego, z wydatną, wygiętą ku przodowi głowicą. 
Pochwa drewniana, pokryta karmazynowym (fioletowym) aksamitem, z charaktery-
stycznym rozcięciem po stronie grzbietowej wzdłuż całej szyjki. Szyjka i długi trzewik 
z ostrogą srebrne, pokryte w całości gęstym trybowanym ornamentem w formie syme-
trycznej wici roślinnej z siedzącymi ptakami. Państwo mameluków w Egipcie zostało 
podbite przez Napoleona w latach 1798–1801. Przepych wschodniej broni zawładnął 
całą Europą. Moda na ich ozdobną broń, zwłaszcza szable, rozprzestrzeniła się  
w Europie w czasie wojen napoleońskich. Noszona była do różnych mundurów. Z tego 
typu szablą został sportretowany książę Konstanty Adam Czartoryski (1774-1860),  
fot. 5). Po utworzeniu królestwa został 26 XI 1815 roku przywrócony do służby czynnej 
w stopniu generała brygady z funkcją generała adiutanta królewskiego. Odszedł na 
urlop (i ostateczne zwolnienie z wojska) 29.XI.1817 roku.

5. Szabla była także wspaniałą i cenna zdobyczą, pamiątką triumfalną

Przykładem niech będzie Szabla lorda Blayne`a (1770-1834, Anglia, pocz. XIX w.,  
nr inw. MNK-XIV-60/ 1, 2; il. 6, fot.6) o głowni mocno krzywej, na zastawie oksydo-
wanej na niebiesko, trawiona i złocona w ornament roślinny i motywy panopliów. 
Rękojeść  zamknięta. Jelec z brązu złoconego w postaci ażurowej, owalnej tarczy,  
z półokrągłym kabłąkiem, połączonym z głowicą. Kabłąk nad tarczą ukształtowany 
plastycznie w związany monogram G R (George Rex) pod zamkniętą koroną królew-
ską, zwieńczoną krzyżem. Kapturek rękojeści w formie plastycznej wykonanej głowy 
lwa, warkoczem schodzący do pierścienia nad jelcem. Uchwyt kryty czarną skórą  
z widoczną resztką oplotu z mosiężnego drutu. Pochwa z grubej, czarnej, lakierowanej 

skóry z okuciami ze złoconej 
blachy miedzianej. Na szyjce, 
po lewej, w ozdobnej ramce 
ryty napis: Salter/ Sword 
Cutler/ to H. R. H. the/ Duke 
of Sussex/ 35 Strand. Napis 
o charakterze reklamowym 
informuje, że szablę wykonał 
John Salter, mający pra-
cownię szabelniczą na ulicy 
Strand, pod nr 35 [w Lon-
dynie] dla jego Królewskiej 
Wysokości Księcia Sussex.  Il. 6. Szabla lorda Blaynè a, Anglia pocz. XIX w., fot. Marek Studnicki.
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Od 1801 roku był nim książę Augustus Frederick młodszy, szósty syn Jerzego III  
i królowej Charlotty. Ten wzór szabli został wprowadzony Rozporządzeniem Gene-
ralnym z dnia 18 marca 1803 r., jako przepisowa broń generałów i oficerów piechoty 
liniowej. John Salter (działał 1801–1824) był cenionym wytwórcą broni białej,  
o kwalifikacjach złotnika, jubilera i szabelnika. Zaopatrywał się u niego między innymi 
admirał Lord Nelson (1758-1805). 

Polacy, pod wodzą kapitana Franciszka Młokosiewicza (1769-1845), 15. paździer-
nika 1810 roku w bitwie pod Fuengirola w Hiszpanii, rozbili silny desant angielski 
dowodzony przez Lorda Blayneya i pojmali jego dowódcę. Było to jedno z niewielu 
zwycięstw nad wojskami angielskimi w Hiszpanii, tym cenniejsze, że nad wielokrot-
nie silniejszym przeciwnikiem, a jego sprawcami byli głównie Polacy. Szabla odebra-
na pokonanemu przeciwnikowi została złożona przez kapitana Młokosiewicza  
w Świątyni Sybilli w Puławach. Zachowały się pamiętniki obu przeciwników,  
z tej bitwy. Angielski dowódca desantu Lord Andrew Thomas Blayney (1770–1832) 
skarżył się w swoich pamiętnikach, na próbę  upicia go wódką, już po wzięciu  
do niewoli. Kapitan Młokosiewicz bronił się, że nie było to jego zamiarem, chciał 
więźnia po prostu pocieszyć, a nie mogli rozcieńczyć wódki wodą, bo jej po prostu  
nie mieli…. (Mazowski 2008: 297,298)|5.

6. Szabla jako dar honorowy: potwierdzenie męstwa, odwagi,  
potwierdzenie zasług.

Takim darem honorowym jest szabla generała Karola Kniaziewicza (1762 – 1842), 
Francja, Manufacture a Versaille, koniec XVIII w. (nr inw. MNK-XIV-98/ 1-3; il. 7, 
fot.7) o głowni krzywej, z damastu o wzorze ukośnej, wysokiej fali, z szerokim płyt-
kim szlifem, zdobiona złotą inkrustacją (znakami  zodiakalnymi). Rękojeść  zamknię-
ta z brązu złoconego, z cyzelowaną dekoracją plastyczną. Jelec z krótkimi wąsami  
w kształcie stylizowanych tarcz antycznych, w części górnej ujętych w liście akantu, 
z jednej strony zakończony łezką w kształcie lwiego pyska, z drugiej załamany pod 
kątem prostym przechodzący w półokrągło zagięty kabłąk połączony z głowicą. Głowi-
ca w kształcie stylizowanego hełmu antycznego z pióropuszem, pokrytego łuską, dalej 
schodząca po grzbiecie trzonu warkoczem ozdobionym wzdłuż zewnętrznych krawędzi 
szlakiem liści laurowych. Uchwyt z hebanu, cięty w ukośną, drobną kratkę.  

5.   Wspomnienia z wojny hiszpańskiej r.1810, przez Franciszka Młokosiewicza („Biblioteka  
Warszawska” 1842  s. 517).
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Pochwa drewniana, opraw-
na w brązową, złoconą 
blachę ozdobnie cyzelowaną 
w ornament plastyczny. 
Poniżej szyjki okno wypeł-
nione czarną skórą.  
Na szyjce w ramce po pra-
wej stronie ryty napis: Le/ 
Directoire/ Executif/ Au/ 
General Polonois/ KNIAZE-
VITZ, a po lewej: Manufac-
ture/ a Versaille/ Boutet/ 
Directeur/ Artiste. Gen. 
Kniaziewicz otrzymał tę 
szablę honorową w uznaniu 

zasług wojennych położonych w czasie kampanii włoskiej, gdy dnia 8 marca 1799 roku 
wręczył w Paryżu Dyrektoriatowi trzydzieści pięć sztandarów wojskowych, zdobytych  
na Neapolitańczykach.

Mikołaj Noël Boutet słynny rusznikarz, pozostający do rewolucji w służbie królew-
skiej, od 1793 r. pracował w Wersalu w nowo utworzonej manufakturze broni.  
W okresie Konsulatu i Dyrektoriatu wykonywał także „broń honorową”, którą 
obdarowywano zasłużonych dostojników, a także wojskowych.

7. Szabla mogła być także darem przyjacielskim 

Takim darem jest głownia szabli gen. Karola Kniaziewicza (Polska, XVII w.,  
nr inw. MNK-XIV-374; il.8, fot 8). Głownia krzywa, o wydatnym grzbiecie, z lekko  
zaznaczonym piórem i obustronnym potrójnym zbroczem. U nasady, po prawej wyry-
ta postać (wzdłuż głowni) świętego – biskupa, po lewej postać św. Jana Ewangelisty  
z kielichem. Na zastawie, z obu stron, przylutowane owalne blaszki miedziane  
z napisami. Po prawej: „Ten Pałasz towarzyszył w bitwach w Polszcze pod Boruszkow-
cami, Włodzimirzem, Chełmem, Dubienko, Gołkowem i w Oblężeniu Warszawy,  
i pod Macieiowicami we Włoszech pod Fulury, Culvi, Gaelo Neapolem, w Niemczech  
w Oblężeniu Philipsbourga pod Borneheym, Biryem i Hohenlinden w Rossyi przy 
Smolensku, Mozaysku Moskwie pod Jarosławkem pod Czerykowem i nad Berezyną”. 
Po lewej: „Generał Diwyzyi Kniaziewicz Orderu Woiennego polskiego i Legii Honorowey 

Il. 7. Szabla gen. K. Kniaziewicza, Francja k. XVIII w., fot. Marek Studnicki.
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Kawaler Towarzyszowi broni Jozefowi Drzewieckiemu Chefowi w W F i Przyiacielo-
wi swoiemu na znak szacunku i do grobu zaręczoney przyiazni ten Pałasz Ofiarował 
Dnia 10 Julji 1814 Roku”. Trzpień rękojeści w formie prostokątnej sztabki zwężającej 
się ku końcowi. Do trzpienia zamocowana mosiężna blaszka z napisem:  
„Dar Heleny z Drzewieckich Wołodkowiczowej”.

Józef Drzewiecki (1772–1852) był  posłem na Sejm Rzeczypospolitej w 1792 r.,  
walczył u boku Kniaziewicza w czasie Insurekcji Kościuszkowskiej a następnie  
w Legionach. Z nim uczestniczył w misji do Paryża, celem przekazania zdobytych w 
kampanii 1799 roku chorągwi armii neapolitańskiej. Po walkach w latach 1799–1801 
w Legii Naddunajskiej, wraz z Kniaziewiczem podał się do dymisji, poczym wrócił  
do kraju, poświęcając się gospodarce. Helena z Borsza Drzewieckich Wołodkowiczowa 
(1839–1913)< wnuczka Józefa, była przybraną matką Marii Romanowskiej-Wołodko-
wiczówny, drugiej żony Henryka Sienkiewicza. 

W Zbiorach Czartoryskich znajdują się jeszcze dwie takie szable – świadczące  
o przyjaźni. Pierwsza – szabla polska z  pocz. XIX w. (nr inw. MNK-XIV-177/ 1, 2)  
z  napisem na głowni: po prawej BYŁAM DOMINIKA RADZIWIŁŁA ON MIĘ DAŁ 
GENERAŁOWI JERZAMANOSKIEMU a po lewej JESTEM HERMANA POTOC-
KIEGO. Druga to szabla polska (ok. 1830 r., nr inw. MNK-XIV-148 / 1, 2 ) „od gene-
rała Dwernickiego darowany Różyckiemu” (wg . opisu Katalogu Zbrojowni Muzeum 
Czartoryskich z 1877 r). Napisy na głowni nawiązują do podobnych, znanych  
z czasów wcześniejszych: prawej: WEZWAWSZY BOGA W POMOC DOBYWAY  
MNIE ŚMIAŁO, a z lewej: GROM HORDY WROGÓW POLSKI, CHOWAY  
ZAWSZE Z CHWAŁĄ. 

Il. 8. Głownia szabli gen. Kniaziweicza, polska XVII w., fot. Marek Studnicki.
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Na koniec nieco o fechtunku, przechowywanym w tradycji, potwierdza-
nej przez utwory literackie. 

Dzieło Adama Mickiewicza „Pan Tadeusz”, poemat epicki z elementami gawędy 
szlacheckiej powstał w Paryżu w latach 1832–1834. Przedstawiał obraz narodu i jego 
specyficznych cech w określonej epoce; mistrzowskie soczyste i pełne opisy miejsc,  
stosunków i zwyczajów. Autor przywoływał też wyraźnie ciągle żywe tradycje fechtunku:

„Lecz jenerał Kniaziewicz, wzrostem najsłuszniejszy,
Pokazało się, iż był w ręku najsilniejszy;
Ująwszy rapier, lekko jakby szpadę dźwignął
I nad głowami gości błyskawicą mignął,
Przypominając polskie fechtarskie wykręty:
Krzyżową sztukę, młyńca, cios krzywy, raz cięty,
Cios kradziony i tempy kontrpunktów, tercetów,
Które też umiał, bo był ze Szkoły Kadetów.
Gdy śmiejąc się fechtował, Rębajło już klęczał,
Objął go za kolana i ze łzami jęczał
Za każdym zwrotem miecza: „Pięknie! Jenerale,
Czyś był konfederatem? pięknie, doskonale!
To sztych Pułaskich! tak się Dzierżanowski składał,
To sztych Sawy! Któż Panu tak rękę układał,
Chyba Maciej Dobrzyński! A to? Jenerale,
Mój wynalazek, dalbóg mój, ja się nie chwalę,
To cięcie znane tylko w Rębajłów zaścianku,
Od mojego imienia zwane cios mopanku;
Któż to Pana nauczył? to jest moje cięcie,
Moje!” – Wstał, Jenerała porwawszy w objęcie.
„Teraz umrę spokojny! jest przecie na świecie
Człowiek, który przytuli moje drogie dziecię;
Bo wszak nad tym od dawna dzień i noc boleję,
Czy po śmierci ten rapier mój nie zerdzewieje!
Otoż nie zerdzewieje! Mój Jaśnie Wielmożny
Jenerale, wybacz mi, porzućcie te rożny,
Niemieckie szpadki, to wstyd szlacheckiemu dziecku
Nosić ten kijek; weźmij szablę po szlachecku!
Oto ten mój Scyzoryk u nóg Twoich składam,
To jest, co najdroższego na świecie posiadam,…!” 

				    Adam Mickiewicz. Pan Tadeusz 1834 
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Henryk Sienkiewicz w Trylogii publikowanej w latach 1884–1888 kontynułował 
nurt podkreślania znaczenia tradycji dla ugruntowania świadomości narodowej.  
Autor pragnął przywrócić godność narodowi ( pod zaborami ) i pisał, jak sam się 
wyraził, „dla pokrzepienia serc”, o czasach XVII wieku , kiedy patriotyzm Polaków 
uratował zagrożoną ojczyznę. Oto rady przekazywane przez Michała Wołodyjowskie-
go (i jego towarzyszy) żonie Basi, chcącej wykazać się duchem rycerskim i ruszyć 
na grasantów :…”Więc wielka ochota wstąpiła w jej serce, aby w tych łowach wziąć 
udział… Widzisz, w bitwie cała trudność w tym, że trzeba o wszystkim pamiętać:  
o koniu swoim i nieprzyjaciela, o cuglach, o szabli, o cieciu, sztychu– wszystko naraz. 
Kto się wprawi, to mu to samo przez się przychodzi, ale na początku znamienici nawet 
szermierze często bywają niezgrabni i lada chmyz, byle był praktyk, bieglejszego  
od się nowicjusza z konia zsadzi…”(Sienkiewicz 1969: 224, 225, 226 ). 

Tradycja ta dalej jest podtrzymywana !

Bibliografia:

Chynczewska-Hennel Teresa, 1993. Rzeczpospolita XVII wieku w oczach cudzoziem-
ców. Wrocław.

Czerwiński Aleksander, Dudek Lesław, 1988. Szabla żołnierza polskiego XIX i XX 
wieku w zbiorach Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie. Wrocław.

Dziubiński Andrzej, 1998. Na szlakach Orientu, handel miedzy Polską a imperium 
Osmańskim w XVI–XVIII wieku. Wrocław.

Jarnuszkiewicz Czesław, 1973. Szabla wschodnia i jej typy narodowe.  Londyn.

Mazowski Krzysztof, 2008. Fuengirola 1810. Warszawa.

Mickiewicz Adam 1950. Pan Tadeusz. Warszawa. 

Młokosiewicz Franciszek 1842. Wspomnienia z wojny hiszpańskiej r.1810, przez 
Franciszka Młokosiewicza, opublikowane. BIBLIOTEKA WARSZAWSKA s. 517  

Mohamed Bashir, 2008. The Arts of the Muslim Knight: The Furusiyya Art  
Foundation Collection 2008. Londyn.

Nadolski Andrzej, 1984. Polska broń, broń biała. Wrocław.

Pasek Jan Chryzostom 1955. Pamiętniki. Warszawa.

Sienkiewicz Henryk 1969. Pan Wołodyjowski. Warszawa.

Tazbir Janusz, 2013. Kultura szlachecka w Polsce, rozkwit – upadek – relikty. Poznań.



36

mgr inż. Tomasz Kusion, starszy kustosz Działu Zbrojowni Muzeum Książąt 
Czartoryskich, MNK w Krakowie, absolwent Budownictwa Lądowego Politech-
niki Krakowskiej, projektant konstrukcji, pracownik Biura Projektów Budow-
nictwa Mieszkaniowego „Miastoprojekt” w Krakowie. Po studiach podyplomo-
wych na Uniwersytecie Jagiellońskim, pracownik Zbrojowni Muzeum Książąt 
Czartoryskich, wieloletni  kustosz, znawca dawnych militariów i ubioru wojsko-
wego, głównie XVI , XVII w. Wykonawca, wystawca i właściciel firmy tworzą-
cej historycznie opracowane, militarne figurki (znajdujące się obecnie w wielu 
prywatnych kolekcjach, a także w Muzeach Figurek w Niemczech i Austrii). 
Współpracuje ze Stowarzyszeniami i zbieraczami figurek  z Niemiec, Austrii, 
Czech i Rosji. 

Sabres known and unknown, curious and interesting,  
based on selected items from the collections  
of the Czartoryski Museum in Kraków

Apart from their military function: combat and parade, sabres have also had other 
uses which overlapped and complemented each other. The sabre, as the weapon cha-
racteristic of the nobleman, was a sign of class identity. Its quality and beauty were 
expressions of the owner’s wealth and eminence. Possible additional functions of the 
weapon are demonstrated with particular objects from the collections of the Czarto-
ryski Museum. Sabres are the most personal souvenirs left by major historical figu-
res, a type of medium carrying ideological content, as well as functional objects sub-
ject to fashion and creating new trends. They were also sought after as loot, objects 
of glory handled with great care, and later on, votive items kept at churches. A sabre 
could also be an honorary gift and confirmation of valour, or one given to commemo-
rate common history and experiences, and to highlight a friendship. The final section 
is based on the living tradition of fencing.
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MIĘDZY NAUKĄ A PRAKTYKĄ. SESJA TEMATYCZNA, TOWARZYSZĄCA 
WYSTAWIE SZABLE W DŁOŃ! SZERMIERKA SZABLA JAKO POLSKIE 

DZIEDZICTWO NARODOWE. KRAKÓW. 5. PAŹDZIERNIKA 2018 ROKU

TRAKTATY SZERMIERCZE JAKO ŹRÓDŁO WIEDZY  
PRAKTYCZNEJ O DAWNYM FECHTUNKU

Maciej Talaga
Uniwersytet Warszawski, Wydział „Artes Liberales”
ul. Dobra 72, 00-312 Warszawa, nature.culture@al.uw.edu.pl

Słowa kluczowe: embodied research, traktaty szermiercze, metodologia historii

Wstęp: czym są „badania ucielesnione” ?

Od czasu pamiętnego odczytu Marcela Maussa z 1935 roku na temat „sposobów 
posługiwania się ciałem” (les techniques du corps) i wpływowej publikacji (Mauss 2001), 
która z niego wynikła ciało oraz jego sprawczość stopniowo znalazły się w sferze zain-
teresowania naukowców. Tak zwany „zwrot ku ciału” (bodily turn) stał się pod koniec 
XX wieku ważnym trendem w antropologii, socjologii, a potem także w historiografii 
(Clever i Ruberg 2014). W niniejszej pracy, zgodnie z tematyką sesji, w ramach której 
ten tekst powstał, interesować nas będzie znaczenie tego nurtu dla badań historycz-
nych, a konkretniej dla możliwości dokonania współczesnej rekonstrukcji dawnych 
„sposobów posługiwania się ciałem” na podstawie ściśle określonej kategorii źródeł 
historycznych – tzw. „traktatów szermierczych”. Tym mianem określa się obecnie 
historyczne podręczniki pisane przez dawnych szermierzy (w szerokim rozumieniu,  
a więc także np. zapaśników lub bokserów), których celem było przekazanie wiedzy 
na temat skutecznej walki (Walczak 2009). Taka wiedza, najczęściej określana obec-
nie mianem „ucieleśnionej” (embodied knowledge), utrwalona w formie zapisu histo-
rycznego (tzw. notacji) jest szczególnym rodzajem tekstu kulturowego, bo jej pełne 
odczytanie wymaga nie tylko odcyfrowania zapisanych słów lub zinterpretowania iko-
nografii, ale także przełożenia tego wszystkiego na ruch współczesnego ludzkiego ciała.
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W ostatnich latach traktaty szermiercze, pokrewne im notacje umiejętności  
ruchowych (np. tańca lub rzemiosła), a także inne zabytki materialne związane  
z praktycznymi umiejętnościami (np. dawne narzędzia) stały się przedmiotem  
zainteresowania rosnącej grupy uczonych, których celem jest zbadanie możliwości 
uzyskania dodatkowej wiedzy o ich historii poprzez „doświadczenie” ich działania  
w praktyce. Zanim jednak przejdziemy, zgodnie z tytułem artykułu, do oceny war-
tości tej kategorii źródeł i podejścia badawczego dla poznania dawnej szermierki, 
należy nieco scharakteryzować myśl przewodnią tego nurtu, znanego jako „badania 
ucieleśnione” (ang. embodied research). W tym celu przytoczymy słowa kilku jego 
reprezentantów. Podkreślając znaczenie długotrwałego fizycznego zaangażowania  
badacza w „obcowanie” z badanym zabytkiem oraz rolę wielokrotnego powtarzania 
tych samych czynności dla odkrywania kolejnych ukrytych w nich warstw wiedzy, 
Kate Smith and Leonie Hannan konkludują, że „zewnętrznymi ‘źródłami’, z którymi 
należy konsultować się podczas interpretowania danego obiektu nie muszą zawsze  
być teksty, inne obiekty lub dane ilościowe. Cielesne zaangażowanie w badanie obiektu 
jest jeszcze jednym sposobem pozyskiwania wiedzy” (Smith i Hannan 2017:59)|1.

Ben Spatz, jeden z wiodących teoretyków i praktyków „badań ucieleśnionych”,  
również wskazuje na znaczenie długotrwałego zaangażowania pisząc: „Podobnie jak 
przedstawiciel nauk ścisłych, badacz wykorzystujący praktykę ucieleśnioną przeko-
nuje się, że technika [czyli przedmiot badań ucieleśnionych] sprawia wrażenie, jakby 
rozszerzała się proporcjonalnie do uwagi, którą się jej poświęci” (Spatz 2015:63)|2. 
Z kolei Eric Burkart, skądinąd krytycznie oceniający możliwość dokonania „rekon-
strukcji” dawnych form ruchu na podstawie historycznych notacji, zgadza się,  
że „ucieleśnione praktyki, takie jak muzyka lub sztuki walki są trudne  
do zrozumienia dla osób bez praktycznej znajomości rzeczy” (Burkart 2016:9)|3. 

   Tego rodzaju obserwacje pozwoliły Iris Clever i Willemijn Ruberg stwierdzić  
stanowczo, że „ciała, przedmioty i techniki nie są już dłużej traktowane jedynie jako 
nieme obiekty, lecz jako aktywni uczestnicy interakcji. W ten sposób praksografia 
może dostarczyć historykom badającym ciało interesującej metody rozpatrywania 

1.  „...the external “sources” consulted to interpret an object are not always texts, objects, or quantitative 
data. Bodily engagement with objects is another way to acquire knowledge” (tł. autora).

2.  „Like the scientist, the researcher who works through embodied practice finds that technique seems  
to expand and open up in proportion to the amount of attention it is paid” (tł. autora).

3.   „Embodied practices like music or martial arts are hard to understand for non-practitioners  
who are lacking practical knowledge of the subject” (tł. autora).
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4. „Thus, bodies, objects, and techniques are no longer treated as silent objects but as important actors 
during encounters. In this way, praxiography might offer historians of the body an interesting method  
to study the physical body as an actor in history, by analyzing the “actions” of bodies, techniques,  
materials, and sites in practice instead of historical representations” (tł. autora).

fizycznego ciała, jako aktora w teatrze dziejów poprzez analizę ‘działań’ ciał, tech-
nik, przedmiotów i miejsc w praktyce, a nie tylko przez pryzmat ich historycznych 
reprezentacji” (Clever i Ruberg 2014:554)|4.  

Podsumowując, można powiedzieć, że „badania ucieleśnione” postulują: 

1) niemożność uzyskania optymalnej wiedzy na temat działania ludzkiego ciała  
oraz jego wytworów w przeszłości bez praktycznego doświadczenia w posługiwaniu 
się ciałem; 

2) długotrwałe i wielokrotnie powtarzane fizyczne zaangażowanie w badane  
zagadnienia, jako warunek odkrycia głębiej ukrytych pokładów wiedzy,  
której nie da się osiągnąć jedynie drogą abstrakcyjnego rozumowania; 

3) dowartościowanie kulturotwórczej roli ciała, jako pierwszego narzędzia,  
którym ludzie od początku dziejów posługiwali się w celu poznawania  
i modyfikowania otaczającego ich świata; 

4) uznanie niematerialnych wytworów ludzkiego ciała, takich jak ruch,  
za pełnoprawny przedmiot badań, na równi z innymi zabytkami kultury.

1. Notacja ruchu a transfer wiedzy

Jak zaznaczyliśmy we wstępie, przedmiotem „badań ucieleśnionych” są „działania 
ciała”, a narzędziem – „fizyczne zaangażowanie” w ich poznawanie.  Jeżeli mówimy  
o historycznych sposobach posługiwania się ciałem, takich jak dawna szermierka, 
to należy uświadomić sobie, że w klasycznym ujęciu współczesny badacz ma do nich-
dostęp jedynie za pośrednictwem zabytków kultury materialnej, opisów pośrednich 
oraz notacji ruchu - np. takich jak, odpowiednio, uzbrojenie, kroniki i pamiętniki 
opisujące bitwyoraz traktaty szermiercze (Burkart 2016)”. Najbardziej bezpośrednim,  
a przez to potencjalnie najwartościowszym, spośród tych źródeł są rzecz jasna nota-
cje, których głównym lub jedynym celem jest przekazanie rzetelnej wiedzy o ruchu  
w formie mniej lub bardziej ogólnych instrukcji działania.  
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5.   W oryginale: praktyka – „refer to concrete examples of actions, moment of doing, historical instances 
of materialized activity”; technika – „the knowledge content of specific practices (…) the knowledge  
of what is reliably possible given the similarities we find in our bodies and environments” (tł. autora, 
kursywowanie według oryginału).

Jednak Ben Spatz zauważa przy tym, że nawet najlepsze notacje ruchu nie uczą 
ruchu prawdziwie obiektywnie. Aby to lepiej unaocznić, Spatz proponuje odróżnić 
pojęcia „praktyki” (practice) i „techniki” (technique). Pierwszym terminem określa 
wyłącznie „konkretne przykłady, momenty działania i historyczne instancje zmate-
rializowanej aktywności”, a drugim „wiedzę stojącą za poszczególnymi przypadkami 
praktyki […] na temat tego, co jest w sposób powtarzalny możliwe dzięki prawidłowo-
ściom, które znajdujemy w naszych ciałach i środowisku” (Spatz 2015:41)|5. 

   Nieco prościej można to ująć w ten sposób, że praktyka to każdy poszczególny 
przypadek faktycznego zaistnienia jakiegoś działania (np. mrugnięcie okiem, zadanie 
ciosu mieczem lub obranie ze skorupki jajka na twardo), podczas, gdy technika to 
wiedza na temat sposobności oferowanych przez ciało i środowisko (fizyczne i kulturo-
we), dzięki którym możliwa jest skuteczna praktyka. W takim ujęciu jasne staje się,  
że praktyka jest ulotna i ściśle związana z konkretnym ciałem, miejscem i czasem,  
a więc nie jest możliwe ani jej wierne utrwalenie, ani tym bardziej dokładne powtó-
rzenie – można przekonać się o tym próbując np. kolejno obrać ze skorupek dwa jajka 
na twardo dokładnie w ten sam sposób. Zadanie jest niewykonalne ze względu na 
różnice w fizycznej budowie poszczególnych jajek oraz nieuniknionej niedoskonało-
ści ludzkiego ciała, które nie jest w stanie wykonać danego ruchu dwa razy dokład-
nie tak samo (nie potrafią tego nawet maszyny, o czym nieraz boleśnie przekonują 
się przemysłowcy zamawiający teoretycznie zestandaryzowane półprodukty). 

   Technika z kolei to wiedza wyabstrahowana z obserwacji praktyki, która  
uwzględniając uwarunkowania fizyczne i kulturowe formułuje reguły skutecznego 
działania – swoista instrukcja dla praktyki.

Gdy zdefiniujemy te pojęcia w ten sposób, stanie się jasne, że współczesny  
badacz nie ma dostępu do historycznej praktyki, bowiem tej nie da się w żaden  
sposób utrwalić. To, co zawierają w sobie historyczne notacje ruchu, to technika,  
czyli przetworzona przez czynniki kulturowe wiedza o skutecznym działaniu.  
Ta wiedza zawarta w zapisie historycznym jest następnie odczytywana przez współ-
czesnych badaczy, którzy dokonują tego za pośrednictwem własnej kultury i tą drogą 
wytwarzają nową wersję techniki, która ostatecznie staje się podstawą dla współcze-
snej praktyki – ta ostatnia jednak nie musi mieć wiele wspólnego z praktyką histo-
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ryczną, od której jest oddzielona wieloma warstwami interpretacji [il. 1].  
Dla Erica Burkarta ten fakt stanowi jeden z kluczowych argumentów wykluczających moż-
liwość dokonania „rekonstrukcji” historycznych praktyk ucieleśnionych (Burkart 2016:24). 
Jednak w rzeczywistości sytuacja może być bardziej złożona: współczesny badacz 
może uzyskać dostęp do historycznej techniki nie tylko poprzez notację, ale także  
za pośrednictwem swojego własnego ciała. Założenie to wynika z obserwacji,  
że biologia ludzkiego ciała zmienia sią bardzo powoli, jeszcze wolniej niż środowisko 
naturalne, a prawa fizyki rządzące ruchem ciał nie zmieniają się wcale (wedle obec-
nej wiedzy). W sumie może to oznaczać, że jeśli badacz dobrze rozpozna kontekst  
historyczny danej umiejętności ruchowej i zrozumie kulturowo uwarunkowane kryte-
ria jej skuteczności, wówczas w procesie nauki będzie niejako „zmuszony” dochodzić 
do praktyki bardzo zbliżonej do historycznej ze względu na to, że korzysta z bardzo 
podobnego ciała ograniczonego taką samą fizyką (Spatz 2015:61). A tym samym 
wydaje się, że ciało można uznać za użyteczne narzędzie badawcze, które pozwa-
la przezwyciężyć ograniczenia narzucane przez analizę notacji ruchu ograniczoną 
do odczytania tekstu (Jaquet 2016; Talaga i Talaga 2018). Aby lepiej ocenić, czy te 
nadzieje istotnie są uzasadnione, w kolejnych dwóch rozdziałach zarysowane zostaną 
przykłady owocnego zastosowania notacji ruchu do lepszego zrozumienia zabytków 
kultury materialnej oraz najistotniejsze trudności metodologiczne związane  
z dążeniem do ścisłej „rekonstrukcji” dawnych form ruchu. 

Il. 1. Schemat zależności pomiędzy historyczną praktyką ruchową zapisaną w notacji, a jej współczesną rekonstrukcją. 
Maciej Talaga.
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6.   Innym przykładem może być nietypowy miecz z Wilna (Talaga 2013:23) albo szabla typu Zulfikar 
opisana w niniejszym tomie przez dra Tomasza Kusiona.

2. Notacja ruchu poszerza zrozumienie kultury materialnej

Istnieją kategorie zabytków kultury materialnej ściśle związane z umiejętnościami 
ruchowymi, które dzisiaj zanikły. W pierwszym rzędzie należą do nich specjalistyczne 
narzędzia oraz wyroby – np. starożytne warsztaty tkackie i tekstylia wykonane były 
w większości z materiałów organicznych, które nie zachowują się na ogół  
w kontekście archeologicznym, ale badacze potrafią rozpoznać gliniane ciężarki tkac-
kie i przęśliki oraz odciski tkanin na naczyniach glinianych i tym sposobem dowia-
dują się wiele na temat technik tkackich (Olofsson i in. 2015). Do takich zabytków 
należy również uzbrojenie, bo zdarzają się zarówno egzemplarze, których właściwą 
funkcję trudno odgadnąć, jak i takie, które zachowały się wyłącznie na przedstawie-
niach ikonograficznych (Walczak 2009). Oba przypadki są bardzo kłopotliwe  
dla badaczy, których stawiają przed koniecznością decydowania czy uznać, że mają 
do czynienia z przypadkiem rzadkiego typu uzbrojenia o wyspecjalizowanej  
funkcji, z egzemplarzem ceremonialnym, czy może współczesnym fałszerstwem  
(a w przypadku ikonografii – „przedstawieniem szyderczym”, por. Żygulski 1978). 

   Notacje ruchu dotyczące sztuki posługiwania się bronią oraz uzyskana drogą  
„badań ucieleśnionych” praktyczna znajomość odnośnej kategorii zabytków mogą  
być czasem niezbędne w podobnych sytuacjach. Jako przykłady przytaczam poniżej  
tzw. „koncerz krzyżacki” ze Zbiorów Książąt Czartoryskich (przechowywany obecnie 
w Zbrojowni na Wawelu) oraz eksperyment podważający wciąż powtarzane  
w literaturze bronioznawczej błędne uogólnienia na temat funkcjonalności  
późnośredniowiecznej pełnej zbroi płytowej. 

Wspomniany „koncerz krzyżacki” ze zbrojowni wawelskiej dobrze obrazuje,  
że skrajnym skutkiem braku „ucieleśnionego ogniwa” w badaniu nietypowych  
egzemplarzy uzbrojenia są sytuacje, w których zabytek uznawany jest za fałszer-
stwo jedynie dlatego, że jego forma jest w danym momencie niezrozumiała dla  
badaczy|6. Ta broń była badana od lat 50. XX wieku i stanowiła zagadkę  
ze względu na głowicę w kształcie maczugi, jelec w formie kolców, krótką rękojeść, 
kwadratową i niezdatną do cięcia głownię oraz bardzo dużą wagę [il. 2].  
Rywalizujące interpretacje widziały nim fałszerstwo, broń wyłącznie ceremonialną,  
a nawet jeden z tzw. „mieczy grunwaldzkich” (Żygulski 1960).  
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7.   A konkretnie anonimowe dzieło Le Livre des faits du bon messire Jehan le Maingre, dit Boucicaut. 
maréschal de France et gouverneur de Jennes, w którym znajduje się obfitujący w detale opis treningu 
sprawnościowego, który miał odbywać w zbroi słynny francuski rycerz, Boucicaut.

 
Jednak dopiero uwzględnienie traktatów szermierczych dotyczących sztuki walki  
w pełnej zbroi płytowej, w których znaleźć można przedstawienia i opisy nieznanych 
wcześniej bronioznawcom wyspecjalizowanych „przeciwpancernych” mieczy wraz 
technikami ich użycia dostarczyły kontekstu, który wyjaśniał wszystkie zagadkowe 
właściwości tej broni (Talaga 2013, 2015).

 Drugiego przykładu dostarcza wieloetapowy eksperyment przeprowadzony przez 
zespół prowadzony przez Daniela Jaqueta, którego celem było jak najbardziej obiek-
tywne zbadanie faktycznych ograniczeń w mobilności, które narzucała użytkowni-
kom późnośredniowieczna pełna zbroja płytowa (Jaquet i Deluz 2018; Jaquet i in. 2016). 
Jaquet, jako główny eksperymentator, został wyposażony w dokładną replikę zbroi 
i począwszy od 2011 przez kilka lat uczył się poruszać i walczyć w takim uzbroje-
niu. Jako punkt odniesienia wyznaczający kierunek jego szkolenia pod względem 
sprawności ruchowej posłużyły traktaty szermiercze oraz zapiski kronikarskie 
pochodzące z tej samej epoki, co zbroja|7 . W trakcie eksperymentu przeprowadzono 
szereg pomiarów biomechanicznych oraz specjalistycznych analiz ruchu według me-
tod stosowanych w naukach o sporcie, które pozwoliły w sposób precyzyjny i dokład-
ny określić wpływ wysokiej jakości XV-wiecznej zbroi płytowej na bezpieczeństwo, 

Il. 2.  Rysunek dokumentacyjny rękojeści i górnej części głowni „koncerza wawelskiego” ze zbiorów Książąt Czartoryskich 
(nr inw. MNK XIV-49). Maciej Talaga.
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wydolność oraz mobilność.  
Tym sposobem udowodniono, że wbrew utartym przekonaniom ciężkozbrojny rycerz 
był w stanie chodzić, biegać, skakać, czołgać się, wspinać, bez trudu dosiadać konia, 
dynamicznie posługiwać się bronią, stosować techniki zapaśnicze, a nawet wyko-
nywać akrobacje jednocześnie korzystając ze znacznej ochrony przed zranieniem 
najpowszechniejszymi typami broni białej oraz urazami wynikającymi z upadków, 
zderzeń lub skręceń.

3. Problemy epistologiczne w rekonstrukcji ruchu

Jakkolwiek obiecujące wydawałyby powyższe przykłady, to nie można ich nazwać 
„rekonstrukcją ruchu”. W istocie bowiem głównie odkrywają potencjał ruchu zawarty 
w zabytkach kultury materialnej – pokazują, co można było zrobić z danym przed-
miotem, a nie jak faktycznie to robiono. Odwołując się do terminologii Bena Spatza, 
wytwarzają one jedynie współczesną praktykę, a nie odtwarzają dawnej techniki. 
Prawdziwa rekonstrukcja dawnych umiejętności ruchowych nie polega bowiem jedy-
nie na imitowaniu rysunków lub improwizacji praktycznej z użyciem replik przed-
miotów. Potrzebny jest ciągły dialog pomiędzy współczesną praktyką przy użyciu 
wiernych replik stosownego wyposażenia, a zapisem historycznej techniki oraz  
metodyczne podejście, które pozwoliłoby uzyskać mierzalne, klarowne i weryfikowal-
ne wyniki. Ponadto jakakolwiek wartościowa metoda rekonstrukcji musi brać pod 
uwagę trudności, które wiążą się ze współczesnym odczytywaniem historycznych  
notacji ruchu: rolę naśladownictwa, wpływ kultury na sposoby posługiwania się  
ciałem oraz luki w zachowanym zapisie, które mogą skłaniać do poszukiwania  
analogii (Burkart 2016; Jaquet 2016; Walczak 2011).

Naśladownictwo jest ważną częścią procesu nauczania ruchu (Śmiglewska 2015), 
ponieważ uzupełnia zwerbalizowany przekaz płynący od nauczyciela o te składniki, 
które wymykają się konceptualizacji oraz przyspiesza nabywanie biegłości.  
Współcześni badacze próbujący nauczyć się ruchu z historycznych podręczników  
nie mają dostępu do żywych nauczycieli, których mogliby naśladować, stąd zmuszeni 
są dochodzić do optymalnych form ruchu drogą długotrwałego eksperymentowania. 

Dodatkowo, to jak dana osoba się porusza, a nawet to, jaki ruch jest sobie  
w stanie wyobrazić, jest w pewnym stopniu kształtowane przez kulturę.  
Ben Spatz określa to zjawisko mianem „substratu” i „osadzonej sprawczości”  
(sedimented agency) wskazując, że ciało poddane długotrwałemu treningowi dosto-
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sowuje się do trenowanego działania na wielu poziomach, wliczając w to fizjologię.  
Jeśli dodać do tego obserwację, że duża część treningu, który dana osoba odbywa  
jest nieuświadomiona i podyktowana przez kulturę (np. w postaci preferowanych  
w danej społeczności sposobów przemieszczania się), to należy spodziewać się,  
że ciała współczesnych rekonstruktorów mogą różnić się od tych, które posiadali  
autorzy historycznych notacji. To z kolei może sprawić, że działania, które były natu-
ralne dla dawnych ludzi, ich dzisiejszym badaczom mogą wydawać się niewykonalne 
lub zgoła nie przyjść do głowy. Ten problem może być szczególnie dotkliwy podczas 
rekonstrukcji dziedzin, w których ruch podlega daleko idącej estetyzacji (taniec, 
muzyka, teatr, rytuały religijne lub ceremoniały władzy), podczas gdy w przypadku 
umiejętności bardziej pragmatycznych, jak sztuki walki lub rzemiosło, rola obiek-
tywnych praw przyrodniczych jest większa, a margines dowolności mniejszy, co czyni 
potencjalną rekonstrukcję bardziej prawdopodobną (por. Spatz 2015:61). 

Na koniec, zachowane do dziś traktaty szermiercze i inne notacje ruchu rzadko  
są kompletne (Walczak 2009, 2011), co stawia badaczy przed problemem wypełniania 
stwierdzonych braków. Kuszącą perspektywą wydaje się sięganie w takich przypad-
kach po analogie z istniejących współcześnie zbliżonych tradycji (jak w przypadku 
tzw. etnoarcheologii), jednak ze względu na wspomnianą rolę kultury jest to zabieg 
ryzykowny metodologicznie (Walczak 2011; Burkart 2016; Jaquet 2016).

Podsumowanie: perspektywy badawcze

Z powyższego przeglądu wynika, że chociaż traktaty szermiercze są najczęściej 
notacjami ruchu stworzonymi po to, aby umożliwić naukę, to korzystanie z zawartej 
w nich „wiedzy ucieleśnionej” przez współczesnych ludzi obarczone jest wieloma trud-
nościami. Co prawda bez trudu i przekonująco można z nich wnioskować na temat 
ogólnych możliwości oferowanych w zakresie ruchu przez zabytki kultury material-
nej, ale dokładne odtworzenie dawnej techniki jest co najmniej skomplikowane, jeżeli 
w ogóle możliwe. Dotychczas nie opracowano ogólnie przyjętej metody prowadzenia 
ustrukturyzowanej rekonstrukcji ruchu w oparciu o historyczne notacje, jednak pod-
kreślić należy, że w ostatnich latach zagadnienie stało się przedmiotem refleksji aka-
demickiej i pojawiły się pierwsze pozytywne propozycje (Walczak 2011; Jaquet 2016; 
Talaga i Talaga 2018), które czerpiąc z dorobku archeologii eksperymentalnej oraz 
metod ilościowych i jakościowych usiłują zapewnić formalizację, weryfikowalność 
oraz obiektywizację „badań ucieleśnionych” opartych o historyczne notacje ruchu.
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Maciej Talaga jest z wykształcenia magistrem archeologii (Uniwersytet  
Warszawski, 2012), a z zawodu tłumaczem języka angielskiego  
oraz instruktorem szermierki. Jego pasją, zarówno pod względem sportowym,  
jak i naukowym, są dawne europejskie sztuki walki, a specjalizacją w tym  
zakresie: późnośredniowieczna szermierka tzw. „tradycji Johannesa Liechte-
nauera”. Zamiłowanie to realizuje jako członek Stowarzyszenia ARMA-PL  
(od 2007) i Society for Hisotrical European Martial Arts Studies (od 2017), 
zawodnik i instruktor Polskiej Federacji Dawnych Europejskich Sztuk Walki 
FEDER (od 2008) oraz doktorant na Wydziale „Artes Liberales”  
przy Uniwersytecie Warszawskim (od 2018).

COMBAT MANUALS AS SOURCE OF PRACTICAL  
KNOWLEDGE ON HISTORICAL FENCING

Research in the field of fencing history belongs to the broader discipline of embo-
died research, where movement of the human body is treated as a product of culture, 
as valid as archaeological and historical artifacts. Because of its immaterial nature, 
movement cannot be researched as easily as other heritage: it is difficult to preserve 
it in written form or to create an understandable notation system. For the modern 
researchers, reading notations created by people immersed in distant or extinct cul-
tures presents major methodological difficulties. This article describes these issues 
collectively, basing on relevant reading to date. Further on, these reflections are 
contrasted with two examples of research, showing the effective use of combat ma-
nuals to gain practical knowledge of human movement in the past. The final section 
contains an attempt at answering the question whether the results of the research 
mentioned earlier can be considered “practical reconstruction of movement,” and the 
perspective for future research in the field is discussed.
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MIĘDZY NAUKĄ A PRAKTYKĄ. SESJA TEMATYCZNA, TOWARZYSZĄCA 
WYSTAWIE SZABLE W DŁOŃ! SZERMIERKA SZABLA JAKO POLSKIE 

DZIEDZICTWO NARODOWE. KRAKÓW. 5. PAŹDZIERNIKA 2018 ROKU

Praktyczne zastosowanie wiedzy podczas treningu  
i w walce. Nauczanie Dawnych Europejskich Sztuk  
Walki w perspektywie turniejowej na przykładzie  
uderzenia mistrzowskiego Zornhau

Maciej Hammer, Jakub Zabierowski
Krakowska Szkoła Fechtunku,Królewska 51, 30-081 Kraków 
Krakowskaszkolafechtunku@gmail.com

Cel procesu dydaktycznego

Przystępując do planowania bloku dydaktycznego, jakim jest seria lekcji fechtun-
ku historycznego, należy zadać sobie pytanie o celowość tego działania oraz potencjal-
ne zastosowanie nauczanych umiejętności. Charakterystyka sztuk walki, a w szcze-
gólności tych właściwych dla dawnej Europy, wybitnie zawęża zakres praktycznego 
wykorzystania tej wiedzy. Zdecydowanie wątpliwym wydaje się scenariusz, w którym 
wyszkolony adept użyje swego kunsztu szermierczego podczas pojedynku, walki bądź 
w samoobronie, jak to prawdopodobnie miało miejsce w czasach, gdy powstawały źró-
dła. Potencjalnie najbardziej prawdopodobne cele, dla których można zajmować się 
treningiem DESW (Dawnych Europejskich Sztuk Walki) to albo chęć rekonstrukcji 
zachowanych w źródłach technik samych w sobie, poniekąd ars pro arte, bądź  
w charakterze sportowym, zorientowanym na liczne imprezy o charakterze turniejo-
wej rywalizacji. Wybór pomiędzy tymi dwoma nurtami, w których obecnie zawierają 
się DESW (Walczak 2018), determinuje dalsze postępowanie dydaktyczne.
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W przypadku rekonstrukcji praktyczne odtworzenie zachowanych w źródłach 
działań przedstawia szereg dodatkowych problemów, jak na przykład:

●	 niebezpieczeństwo związane z uszkodzeniami ciała wskutek wykonania 
danego działania (np. zniszczenie stawów, kości, kręgosłupa itp.) i wynikające 
stąd konsekwencje;

●	 trudności techniczne związane z wykonaniem danego działania (znaczny 
stopień skomplikowania niektórych technik);

●	 wynikająca z powyższych punktów niska skuteczność w walkach  
towarzyskich i turniejowych;

●	 konkretne działania zabronione przez regulamin (np. uderzenia jelcem).

Nastawiając się na przygotowanie zawodnika z myślą o zawodach sportowych, 
należy natomiast nastawić się na innego rodzaju trudności. Imprezy rządzą się 
własnymi regulaminami, które naturalnie obowiązują uczestników, a niekoniecznie 
muszą się całkowicie pokrywać z założeniami obecnymi w źródłach. O ile na przykład 
pojedynek podczas historycznego Fechtschule trwał dopóki jeden z walczących  
nie zadał krwawiącej rany (Schaer 2013: 57), a pojedynek sądowy do poddania się 
jednego z uczestników lub jego śmierci (Matuszewski 1959: 206), współczesne star-
cia turniejowe mają zazwyczaj odgórnie narzucony czas trwania, podczas którego 
walczący zdobywają punkty.

Stąd przygotowywanie zawodnika na konkretną imprezę sportową wiąże się  
z potencjalną sytuacją, w której wpajane podopiecznemu zachowania byłyby  
niezgodne z informacjami ze źródeł historycznych.

Uderzenia mistrzowskie

Koncepcja uderzeń mistrzowskich dominowała w filozofii nauki szermierczej 
tradycji Lichternauerowskiej1 i jej pokrewnych nurtów pojawiających się na ziemiach 
Europy środkowej między XIV a XVI w. Sama idea polegała na wykorzystaniu pięciu 
uderzeń, które potrafiły kontrować podstawowe działania szermiercze używane  
w ówczesnych czasach takie  jak uderzenia bądź pchnięcia. Nie bez przyczyny  
pojawiają się jako pierwsze działania szermiercze w licznych źródłach z linii  
tradycji Liechtenauerowskie.

1. Tradycja Lichternauerowska .....  
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Cod.44.A.82

Zorñ häw krumpp twer 
hat schiler mit schaitlar 
Alber vorsetzt 
Nachraisen vberlauff haw setzt 
Durchwechsel zuck 
durchlauf abschneid hende druck 
heng wind mit plössen 
Slach vach streich stich mit stössen ~

Każde z uderzeń było bardzo specjalistycznym ruchem działającym tylko w kon-
kretnych warunkach taktycznych. Przełamywały one zarówno postawy, z których 
szermierze mogli wykonywać działania jak i same natarcia jednocześnie zamykając 
linie i trafiając przeciwnika. Dzięki czemu odpowiedni dobór uderzenia mistrzowskiego 
mógł  zakończyć walkę jedną skuteczną akcją. 

Cod.44.A.8
Item |Der erst haist der zorenhaw 
Item |der ander der kru~p haw 
Item |Der dritt der twer haw 
Item |der vierd der schilhaw 
Item |Der fünfft der schaitel haw

Zornhau

Zornhau, czyli gniewne uderzenie, jest jednym z pięciu uderzeń mistrzowskich  
w naukach długiego miecza tradycji Johannesa Liechtenauera (daty życia albo do-
mniemany okres). Tradycja ta wyróżnia m.in. konkretne działania, które znajdują 
zastosowanie w określonych sytuacjach taktycznych, opisując je w logicznie przystęp-
ny sposób. I tak znajdujemy tam Zornhau, uderzenie mające przełamywać uderzenie 
górne wykonywane przez przeciwnika. 

2. Pseudo-Peter von Danzig (data) identyfikacyjny kod Cod.44.A.8. Jest to równoczesnie sygnatura bi-
blioteki, pod jaką jest dzieło skatalogowane.
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Opis tego działania znajduje się w szeregu źródeł, między innymi w:

●	 3227a Rękopisie Norymberskim (data, miejsce powstania- jeśli znane)

●	 MS Chart.A.558 Talhoffer Fechtbuch (data, miejsce - jeśli znane)

●	 Cod.44.A.8 Pseudo-Peter von Danzig (data, miejsce - jeśli znane)

●	 MS Germ.Quart.2020 Goliath Fechtbuch (data, miejsce - jeśli znane)

●	 MS KK5012 Kunste Zu Ritterlicher Were (data, miejsce - jeśli znane).

Sama analiza tekstów źródłowych prezentuje kolejną trudność, mianowicie brak 
spójności między opisami. Poniżej znajdują się fragmenty bezpośrednio dotyczące 
Zornhau z Rękopisu Norymberskiego, Goliatha oraz Kunste Zu Ritterlicher Were  
Petera Falknera (daty życia), przytoczone w tejże kolejności.

3227a
Das ist von deme Czornhawe / rede
Der dir oberhawet / czornhaw ort deme
drewet // wirt her is gewar / nẏm is
oben ab / ane vaer // Pis sterker / weder •
wint / stich / siet her is / nẏm is neder //
Das eben merke • hewe stiche leger weich
ader herte // Indes vnd / vor noch •/ ane hurt
deme krige sey nicht goch // wes der krig
remet •/ oben / neder wirt her beschemet //
In allen winden /• hewe • stiche • snete • lere
finden // Auch saltu mete • prüfen hewe
stiche ader snete // In allen treffen /• den
meistern wiltu sie effen // Haw nicht czum
swerte /• zonder stets der blößen warte // Czu
koppe czu leibe /• wiltu an schaden bleyben /
• du trefts / ader / ader velest • zo trachte das du
der blössen remest / In aller lere / den ort / keẏn den blößen kere /
wer weit ūme hewet / dr wrt oft sere bescheme(t?)
Off das aller neste / brēge hewe stiche dar gew(ste?) 
Vnd salt auch ir schreitē / eẏme czu der rechtē seiten /
[linijka tekstu na marginesie odcięta] (fechtēs?) ader rīgens begȳnen / 
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¶	Glosa • 
¶	• Hie merke /
vnd wisse / das lichtnawr / eȳ öberhaw slecht
von der achsel / heisset den czornhaw / den eyn
wen eym itzlichem  in sẏme grȳme vnd czorne /
23v	 zo ist im keẏn haw als bereit / als der selbe
oberhaw / slecht von der achsel / czum mane /
Dorüm meynt lichtnawr / wē dir eyner czu hewt /
mit eym obirhaw / zo salt du keȳ im weder
hawē dē czornhaw / alzo das du mit dyme
orte vaste / kēȳ im schisset / wert her dir dẏn
ort / zo czewch balde oben ab / vnd var czu der
andrn sẏtē dar / sẏns swrts /• wert her dir daz aber /
zo bis harte vnd stark im swrte / vnd wind /
vnd stich balde vnd kūlich / wrt her dir dē / stich /
zo smeis vnd haw balde vndē czu / wo du trifst /
czū beẏnē / alzo das du ūmer’m eyns noch dem
andnr treibest / das ienr nicht czu slage kome /

[Tłumaczenie: Tu mowa jest o zornhau, czyli uderzeniu gniewnym. Gdy uderza 
cię on z góry (oberhau), zagróź mu zornhau ort; jeżeli się przed tym obroni, wykonaj 
bezpiecznie abnehmen do góry. Jeżeli jesteś silniejszy od niego, zawiń i pchnij; gdy on 
to dostrzeże, skieruj to na dół. Zaraz zauważ uderzenia, pchnięcia, postawy, słabość 
albo siłę; wtem, przedtem i potem; w kriegu nie wyrywaj się i nie daj się ponieść. 
Tam, gdzie mierzysz podczas kriega, w górę bądź w dół, będzie on ośmieszony.  
We wszystkich zawinięciach naucz się znajdować uderzenia, pchnięcia i cięcia,  
ale też trafiając, powinieneś zawsze jednocześnie myśleć o uderzeniach, pchnięciach 
albo cięciach, a ośmieszysz mistrzów. Nie uderzaj w miecz, lecz bezustannie czy-
haj na otwarcia; mierz w głowę i w ciało jeżeli chcesz pozostać bez szkody.  
Czy trafisz, czy chybisz, bacz, byś mierzył w otwarcia. W całej nauce kieruj 
sztych w otwarcia; kto uderza szeroko dookoła, ten często zostanie sromotnie 
zawstydzony. Uderzenia i pchnięcia wymierzaj z pewnością w najbliższy cel. 
Masz też przystępować do niego z prawej strony, [fragment odcięty104 Glosa] 
rozpocząć zapasy albo walkę mieczem.  Tu zapamiętaj i wiedz, że Liechtenau-
er nazywa uderzenie górne wymierzone z ramienia „zornhau”, czyli gniewnym 
uderzeniem, gdyż dla każdego w złości i gniewie 23v żadne uderzenie nie jest 
tak oczywiste, jak to właśnie uderzenie górne wyrzucone z barku w przeciwnika. 
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Dlatego Liechtenauer uważa, że gdy ktoś uderza w ciebie oberhau, powinieneś od-
powiedzieć mu na to gniewnym uderzeniem, czyli pewnie wystrzelić w niego sztych. 
Jeżeli obroni się on przed sztychem, natychmiast poderwij [miecz] do góry i przejdź 
na drugą stronę jego miecza. Jeżeli obroni się także przed tym, bądź twardy i silny  
w związaniu, natychmiast zawiń i odważnie pchnij. Jeżeli obroni się przed pchnię-
ciem, zrzuć [go] i od razu uderz w niego od dołu, w nogi, gdziekolwiek trafisz. Wyko-
nuj to wszystko [obchodząc go] dookoła, jedno po drugim, aby przeciwnik nie doszedł 
do uderzenia (Hammer 2015)].

MS Germ.Quart.2020
Merck hie hebt sich an der Text und die Glos
des ersten vom Zorn/haw mit seinen stucken

Text
Wer dir oberhaut,
Zornhaw, ort dem drawt

Glosa Der Zornhau pricht mit dem ort alle oberhaw. Unnd ist doch anders nicht wenn 
ein schlechter paruren schlag. Unnd den treib also: wen du mit dem zu fechten zu im 
kumpst: haut er dir den von seiner rechten seiten oben ein zu dem kopff, so haw auch 
von deiner rechtenn von oben an alle versatzung mit im zorniglichen einn auf sein 
schwert, ist er dann waich am schwert, so scheus im den ort gericht fursich lanckh ein 
und stich im zu dem gesicht, oder der prust und setz im arm
[Na marginesie, innym charakterem pisma:] in den waich am schwert

[Tłumaczenie: 
Mark. Here begins the text and the gloss.
First, of the Wrath-hew with its techniques:
Text
Whoever Over-hews you,
Wrath-hew point threatens him.
Gloss: Mark, the Wrath-hew breaks all Over-hews with the point, and yet is nothing 
other than a simple peasant strike, and drive it thus: When you come to him with 
the pre-fencing, if he then hews at your head from above on his right side, then hew 
also with him wrathfully from your right side from above, without any parrying, on his 
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sword. If he is then Soft on the sword, then shoot in the long point straight before you 
and stab him to the face or the breast. So Set-on him. (tłum. C. Winslow)
[Na marginesie, innym charakterem pisma:] into the weak on the sword (tłum. M. 
Hammer)].

MS KK5012:
|Den zornnhaw trib mit sterck
|Hinder rugk das eben merck
|Von baiden seidten
|Stilsteen oder mit schreytten

[Tłumaczenie: Deploy the wrath hew with strength.
Always remember to move behind it
From both sides,
Standing still or with stepping. (tłum. Ch. Trosclair)].

Nawet pobieżna analiza porównawcza powyższych źródeł pozwala zauważyć istnie-
nie rozbieżności merytorycznych w opisie danego działania. Szczegółowa komparaty-
styka opisów Zornhau nie jest celem niniejszego artykułu, niemniej dla zilustrowania 
problemu zwróćmy uwagę chociażby na stronę, z której inicjowane jest to działanie w 
poszczególnych opisach źródłowych.

O ile 3227a pozostawia tę kwestię otwartą, nie określając explicite strony, z której 
powinno się wykonywać to działanie, MS Germ.Quart.2020 wyszczególnia uderzenie 
z prawej strony w reakcji na analogiczne uderzenie przeciwnika, zaś MS KK5012 
otwarcie opisuje wykonanie Zornhau z obu stron.

Jakkolwiek w tym przypadku istnieje możliwość wyciągnięcia potencjalnej części 
wspólnej na podstawie trzech źródeł, tak, by ten konkretny element składowy dzia-
łania był prawdziwy dla wszystkich opisów, nie należy zapominać o potencjalnym 
konflikcie w innych przypadkach (np. warunek inicjujący działanie, praca nóg itd.), 
a tym bardziej o istnieniu pozostałych źródeł, w których opisano Zornhau. Jednym z 
możliwych rozwiązań tej sytuacji jest oparcie się na interpretacji ograniczonej do jed-
nego źródła, co przy zachowaniu konsekwencji tego podejścia w szerszej perspektywie 
rzutuje też na pozostałe działania w nim opisane.
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DZIEDZICTWO NARODOWE. KRAKÓW. 5. PAŹDZIERNIKA 2018 ROKU

Szabla polska wybrane zagadnienia badania systemu 
walki na szable

Jerzy Miklaszewski
Silkfencing, Królewska 51, 33-332 Kraków, contact@silkfencing.pl

słowa kluczowe:szermierka szablą, sztuka krzyżowa, cięcie tureckie, odlew węgierski, młyńce

1.	 Rozwój konstrukcji

Szabla jest bronią używaną w  Europie od praktycznie samego początku jej istnie-
nia. Wykorzystywana była już przez Awarów, można wskazać znaleziska szabel już  
z VII wieku na terenie kontynentu (Csiky 2015). Jednocześnie broń ta nigdy nie stała 
się popularna na dużą skalę, mimo że na obszarze Polski, i krajów ościennych używa-
na była ciągle. Należy traktować to raczej jako przypadki jednostkowe anieżeli ogól-
noeuropejski trend. Co więcej, podobnie jak średniowieczni  Madziarzy, odchodzono 
od niej na rzecz bardziej wówczas rozwiniętego technologicznie miecza.

Popularność szabli w  Europie rosła stopniowo, pojawiając się w wielu rozwiąza-
niach technicznych, które można traktować jako pośrednie dla szabli używanej 
w Rzeczpospolitej. Pierwszym kluczowym etapem była II wyprawa krzyżowa, kiedy 
to wskutek klęski pod Doryleum (1147) zachodnie rycerstwo ugięło się pod naporem 
Seldżuków, w Europie powoli popularyzował się nowy rodzaj broni, inspirowany 
szablą turecką – tasak (Nadolski 1974).

Tasak w Europie pojawił się pierwotnie jako tani ekwiwalent miecza, wykorzystywany 
przede wszystkim przez piechotę, stanowi także najbardziej typową reprezentację szabel 
na Europejskich obrazach z tego okresu. W porównaniu do miecza posiadał on jednosiecz-
ną, dużo prymitywniejszą w konstrukcji głownię oraz oprawę typowo mieczową. 
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Często powielanym błędem pozostaje przekonanie, że w okresie wypraw krzyżo-
wych szabla stała się szybko elementem wyposażenia wojsk arabskich. Arabowie 
bardzo długo nie używali szabel, preferując miecz. Jednak wpływ arabski można 
zaobserwować na ich koczowniczych sąsiadach, widoczny jest w rozwiązaniach kon-
strukcyjnych oraz wzorcach opraw szabel tureckich. 

Kolejnym etapem popularyzacji szabli było pojawienie się korda. Określenie to 
sprawia szereg problemów, jako że w poszczególnych okresach reprezentowało  
ono różny typ broni. W tym przypadku chodzi o specyficzny rodzaj noża bojowego, 
nazywanego potocznie w krajach niemieckich messerem (niem. nóż) [il. 1]. 

Pojawił się w okresie kolejnego  zagrożeniem ze wschodu i kontaktu z Tatara-
mi. Kord łączył w sobie dwa rozwiązania: konstrukcje głowni tasaka oraz oprawę 
wschodniego typu, nitowaną lub kołkowaną poprzecznie. Wiązał się on także z zupeł-
nie cywilnym zastosowaniem. Było to o tyle istotne, że wcześniej oprawy nożo-
we osadzano jako trzpienie nabijanego na gorąco bądź zimno w trzonek [il. 2]. 
Pojawienie się korda (messera) spowodowało, że w większości noży stosowano 
nowe rozwiązanie konstrukcyjne.

Il. 1.   

Il. 2.



60

W kolejnym etapie nastąpiła popularyzacja 
formy szabli nowoczesnej, rozwój formy tasako-
wej oraz popularyzacja zagiętego brzeszczota. 
Konstrukcja tasaka rozwijała się bardzo spe-
cyficznie, tworząc podwaliny formy mieczo-
wej – dussacka. Natomiast szabla wschodnia 
uzyskała ostateczny, najbardziej rozpozna-
walny kształt, przez połączenie obu rozwiązań 
konstrukcyjnych. Szabla polsko-węgierska była 
pierwszym krokiem w nowoczesną konstrukcję 
szabli.  

Dalszym etapem rozwoju była adaptacja 
konstrukcji polsko-węgierskiej przez Austrię 
i Francję po zwycięstwie Polaków pod Wied-
niem. Wskutek tego zmieniła się nieco ergo-

nomiczna forma oprawy, powoli uzyskując kształt szabli wojskowej i pojedynkowej 
używanej do dziś (Meyer 1934) [il. 3].

2.	 Szermierka szablą w Europie

Historia władania szablą łączy się z rozwojem szermierki siecznej w Europie. Już 
Vegetius (2. polowa IV w.) w swoim podręczniku De Rei Militari (Rzym IV w.) pod-
kreśla skuteczność pchnięcia szablą nad mieczem celtyckim i germańskim. Jednak 
po upadku zachodniego cesarstwa  w V wieku, germański model miecza stopniowo 
zyskiwał większa popularność od krótkiego gladiusa (Żygulski, 1983). Wiąże się to 
także ze stylem walki, wyraźniej promującym cięcia i krojenia, co przekłada się na kon-
strukcję broni. Równocześnie w średniowieczu wykształciła się bardzo specyficzna forma 
pojedynków, zwanych sądami bożymi (łac. ordalia). Wywodzące się z tradycyjnych ger-
mańskich pojedynków, stworzyły podwaliny specjalistycznej szermierki pojedynkowej.  

Il. 3.
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W takiej formie działanie sztychem zaczynało z powrotem mieć charakter dominujący 
w walce (Żabiński 2010). Powstały także pierwsze podręczniki, zaczęła się też rozwi-
jać pełna infrastruktura nauczania szermierki. Wędrowni szermierze oraz nauczy-
ciele przyczynili się do wzrostu świadomości potrzeby treningu szermierczego wśród 
wielu warstw społecznych. Nastąpił rozdział między szermierką specjalistyczną oraz 
szermierką potoczną|1. 

	 Podział ten jest kluczowy w historii europejskiej szermierki, ponieważ stwo-
rzył zupełnie inny model techniki nauczania oraz działania. System specjalistyczny 
łączy się początkowo z mieczem długim, szkołą Liechtenauera|2 system ten stanowi 
podwaliny systemu nauczania szkoły niemieckiej, jest tez najbardziej charaktery-
stycznym przykładem szermierki specjalistycznej epoki średniowiecza, bazując na 
tzw. cięciach mistrzowskich (Żabiński 2010). Jednocześnie Włosi, pierwotnie bazujący 
na systemie potocznym w połowie XVI wieku, rozwinęli swój system, przekształcając 
go w specjalistyczny. Camillo Agrippa (1510–1595), włoski matematyk i szermierz, 
wprowadził skomplikowane operacje geometryczne, tworząc zupełnie nowy, rewo-
lucyjny system dydaktyczny i taktyczny. W końcu XVI wieku nastąpił silny zwrot 
ku sztychowi, jako dominującej formie działania np. Giacomo Di Grassi Ragione di 
adoprar sicuramente l’Arme, si da offesa come da difesa (Bolonia 1570). Jego system 
szybko spopularyzował się w całej Europie.

Północ Europy w XVI wieku to czas szermierki gildiowej|3, której system naucza-
nia łączył model szermierki potocznej, ze stylem Liechtenauera (szermierka specjali-
styczna). Również tutaj był widoczny rozdział pomiędzy szermierką sieczną a kolną. 
W tym samym czasie pojawiają się m.in. dussacki|4 – pierwsze szable zachodnio europej-
skie oraz doskonała broń treningowa, stanowiąca podstawę do walki jednoręczną bronią.

1. Szermierka specjalistyczna , szermierka potoczna – dwie odmienne formy taktycznego i dydaktyczne-
go rozumienia walki. 
Szermierka specjalistyczna – działanie kontruje się bardzo wyspecjalizowanym działaniem.  
Szermierka potoczna – w celu trafienia przeciwnika wykorzystuje się sekwencje najprostszych działań, 
mających na celu utworzenie otwarcia i wykorzystania go.

2.  Johannes Liechtenauer, nazywany Wielkim Mistrzem Szkoły Niemieckiej stworzył bardzo rozwinięty 
system szkoleniowy, który stanowił podstawę dla wszystkich kolejnych szkół szermierczych.

3.  Gildie szermiercze powstały w XV i XVI wieku, bractwo św Marka, czyli pierwsza gildia szermiercza, 
to pierwsza w pełni zalegalizowana organizacja, która miała oficjalne uprawnienia do szkolenia szermie-
rzy w krajach niemieckich. 

4.  Dussack to termin o znaczeniu dwojakim – po pierwsze jest to drewniana broń treningowa do szer-
mierki siecznej, z drugiej strony szabla w oprawie tasakowej, często ze skomplikowanymi osłonami dłoni.
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W XVII wieku, wraz z dominacją wzorca włoskiego, model szermierki także uległ 
zmianie. Szermierka zaczęła bazować przede wszystkim na broni kolnej, szermierka siecz-
na stanowiła raczej system uzupełniający. Tworzył się model tzw. „sztuki szermierczej”, 
czyli działania i rozwiązania taktyczne tworzące rdzeń, wykorzystywany w nauce  
i walce bronią (Hutton 1901). Istniały jednak i  formy nie podlegające „sztuce”, 
tkwiące zasadami w teorii szermierki potocznej średniowiecza. Jedną z najważniej-
szych typów był cieszący się uznaniem miecz wielki, potomek miecza długiego [il.4]. 
Nazywany był bronią mistrzów, szermierka nim skupiała się na walce w grupie  
lub jako wyspecjalizowana broń do ochrony (Sarnicki 1580). 

Drugim wzorcem konstrukcyjnym są szable wschodniej Europy [il.5]. Walka nimi 
nazywana była potocznie „polską walką”. Uprawiana była w dawnym modelu potocz-
nej szermierki, polegających na prostych sekwencjach i układach ruchu zamiast na 
wyspecjalizowanym pojedynczym działaniu przeciwko danemu atakowi przeciwnika. 
Wzorzec ten był staromodny, wobec modelu włoskiego lub później francuskiego. 

Szermierka wschodnia w oczach Polaków różniła się od siebie znacznie. Rozróżnia-
li oni metody swoiste dla Turków, Rosjan, Węgrów oraz samych Polaków. Świadczą 
o tym nie tylko wzmianki w traktatach ale także zachowane opisy metod oraz różne 
rozwiązania konstrukcyjne broni, wykorzystywanej przez wspomniane narody (Glo-
ger 1896). O ile Rosjanie na przestrzeni XVIII wieku całkowicie podporządkowali 
swój styl zachodnim nauczycielom, zatracając swój tradycyjny wzorzec na rzecz pru-
skiego a później francuskiego modelu szermierki, to warto spojrzeć na źródła dotyczą-
ce Węgrów oraz Turków.

Turcy, będący obiektem zarówno nienawiści jak i wielkiego szacunku, stosowali 
system dość dobrze opisany w szeregu źródeł zachodnioeuropejskich (Paurnfeyndt 
1516; MS Germ. Quart 2020). Ich technika walki kształtowała się na przestrzeni XVI 
i XVII wieku. Widać stopniowe wykształcanie się specyficznego dla nich młyńca.  

Il. 4.
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Jednak przede wszystkim wyraźny jest rozdział pomiędzy techniką walki piechoty  
i jazdy (Eton 1799). Łączy się to z preferowanym przez nich typem uzbrojenia: kawa-
leria posługiwała się przeważnie szablami o oprawach z charakterystyczną poszerza-
jącą się ku głowicy rękojeścią, natomiast piechota szablami krótszymi, o szerokich 
rękojeściach, łatwych do ściskania w ręku. Powodem takich różnic był m. in. pod-
stawowy typ ruchu preferowany przez Turków – młyniec operujący samym nad-
garstkiem. Zgodnie z badaniami Guillame’a Mareya wąska, poszerzająca się głowica 
pomaga dając oparcie dla małego palca w trakcie ruchu obrotowego – podczas gdy 
szerszy typ rękojeści pozwalał na dobre oparcie do chwytu młotkowego, promującego 
ruch całym ramieniem, a co za tym idzie szerokich cięć. Dzieje się tak, ze względu 
na to, że piechota turecka często uzupełniała swoje działania przy pomocy tarczy aż 
do końca XVII wieku. Niestety już w XVIII wieku umiejętności szermiercze piechoty 
tureckiej spadły, czego liczne świadectwa można znaleźć w literaturze. Umiejętności 
kawalerzystów pozostają bardzo uznane nawet w XIX wieku (Eton 1799). 

Co najmniej dwie techniki tureckie można zaobserwować w podręcznikach szer-
mierczych niemieckich XV i XVI wieku – zarówno dla pieszych jak i dla kawalerii 
(MS Germ Quart 2020; Paurnfeindt 1516 i in.). Tureckie krojenie, tureckie cięcie sta-
nowią ciekawy element, który pojawiał się przez kilka stuleci. Można o nich przeczy-
tać także w XVIII oraz XIX wieku.  Z drugiej strony źródła XVIII wieczne informują 
nas o preferowanym przez Turków typie cięcia do góry. Co więcej Tureckie cięcie  
w Polsce to cięcie wykonywane ku górze z prawej strony – nazywane także nyżkiem, 
a w Austrii, Saksonii a później i w Prusach „piekielną polską czwartą” (niem. Holli-
sche Polnische Quarte; Starzewski 1840).

Polska czwarta, będąca bardzo rozpoznawalną i bardzo charakterystyczną techni-
ką, świadczy o postrzeganiu tej techniki tureckiej w Europie przez pryzmat  

Il. 5.
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umiejętności Polaków (źródło). Co więcej wiele sza-
bel polskiego typu oprawianych w Austrii posiada 
przede wszystkim cechy tureckich szabel. Podkre-
śla to jak postrzegano naszą technikę w Wiedniu.

Węgrzy preferowali odmienny styl – w Polsce 
określany jako tzw. „węgierski odlew” (Gloger 
1896). Charakterystyczne działanie węgier-
skie znajdujemy zarówno w źródłach XVIII  
i XIX w. (m. in.  Valvill 1817; Bartelli 1800; 
De Saint Martin 1804). W tym okresie technika 
huzarów stała się popularna w Europie. Jest to 
specyficzna postawa zamachu z lewego ramie-
nia, stanowiąca podstawę do silnego i niezwykle 
skutecznego działania szablą. opisy znaleźć 
można w szeregu podręczników szermierczych, 
wykorzystujących węgierski model szabli [il. 7]. 

Elementem charakterystycznym jest wykorzystanie szerokiego cięcia, uzupełnionego 
młyńcem (Valville 1817). 

Ostateczna węgierska konstrukcja szabli, której forma była powielona przez 
wiele armii Europy zachodniej, nabrała ostatecznego kształtu na przestrzeni 
XVIII wieku. Charakteryzowała ją szeroka, pochylona rękojeść, zwężająca się 
ku głowicy rycina broni [il. 8].  W konstrukcji używano szerokich brzeszczotów  
z młotkiem i piórem, które świetnie uzupełniały cięcie swoją bezwładnością.  

Il. 6.

Il. 6.
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O wykorzystywaniu „węgierskiego odlewu”  
w naszym kraju świadczy nie tylko konstrukcja 
szabel polskich, pokrewna konstrukcjom węgier-
skim, ale także wyraźny wpływ  końcowych kon-
strukcji węgierskich na wykształconą już ostatecz-
ną formę oprawy szabli husarskiej [il. 8].

Węgierski model i mechanika widoczna jest 
też w wielu źródłach zachodnioeuropejskich   
(De Saint Martin 1804; Perinat 1758  i in.). Mię-
dzy innymi w stylu Espadon, czyli francuskiej 
szermierce siecznej. Szereg podręczników podkre-
śla zarówno pracę zamachem z całego ramienia 
jak i charakterystyczne odwiedzenie, opisywane 
często w podręcznikach, chociażby Alexandre’a 
Valville (XVIII/XIX w.) w Traite sur la Contre Pointe 
(Sankt Petersburg 1817). Wartym wspomnienia jest fakt, że postawa ta często używana 
jest w ikonografii poświęconej bohaterom węgierskim z XVII i XVIII wieku [il. 10]. 

 Ważnym w badaniu tego stylu jest prześledzenie historii wzorca tego ruchu, 
ponieważ spotyka się go do okresu średniowiecza. Rossfechten, czyli niemiecka meto-
da szermierki konnej, to bardzo rozwinięta gałąź szermierki. Niestety potraktowana 
w kolejnych wiekach bardzo lakonicznie, dopiero podręczniki wojskowe XVIII i XIX 
wieku z powrotem do niej wracają, jednak w uproszczonej formie. Wiązać się to może 
także z krajami takimi jak Polska i Węgry, gdzie tradycja walki z konia była bardzo 
rozwinięta i szeroko praktykowana. Jednym z najważniejszych działań związanych 
z walką przeciwko lancy i włóczni, jest właśnie cięcie oraz pchnięcie wyprowadzone 
na odlew z lewego barku (Liberi 1400).

Ostatnim ciekawym tropem jest tzw. contre-pointe czyli ostatnia forma siecznej 
szermierki francuskiej. Jest to połączenie węgierskiego cięcia z francuskim sztychem. 
Ta forma jest również spuścizną węgierskiego stylu. Zdominowała większość stylów 
europejskiej szermierki siecznej pod koniec XIX w. (Grisier 1847).

Il. 7.
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3.	 Szermierka szablą w Polsce

Nasza szermierka korzystała zarówno ze wzorców wschodnich, jak i zachodnich. 
Nie ma obecnie informacji o dawnych traktatach, pozwalających na jej pełny opis. 
Istnieje natomiast szereg źródeł pośrednich, dzięki którym można jednak ją scharak-
teryzować. Wśród działań obecnych w naszej walce szablą jest szermierka krzyżowa, 
węgierski odlew, cięcie tureckie (tzw. polska czwarta) oraz kilka rodzajów młyńca. 
Ich połączenie dawało bardzo dynamiczną i skuteczną technikę walki. 

Polska szermierka krzyżowa, to termin trudny do wyprowadzenia, równocze-
śnie jednak prosty do prześledzenia. Najwcześniejsze wzmianki w języku polskim 
o tym systemie pochodzą z XVI wieku. Stanisław Sarnicki (1532–1597) w Księgach 
Hetmańskich (1580) opisuje podstawowe działania szermierki krzyżowej, jednak 
przypisuje te działania niemieckiemu mieczowi wielkiemu. Jak zostało już podkre-
ślone, szermierka mieczem wielkim to spuścizna okresu średniowiecza – szermierki 
potocznej. Już w XVII wieku termin szermierki krzyżowej przypisywany był polskiej 
szermierce siecznej, m. in. przez Erhardusa Henninga (działał w XVII w.). Kluczo-
wym jest sposób wykonywania takich cięć. Już od XVIII wieku w wybranych podręcz-
nikach francuskich i niemieckich, zwłaszcza tych dotyczących szermierki na koniu, 
znajdujemy działanie cięcia krzyżowego, jako metodę zakończenia sekwencji natarcia 
przy wymianie ciosów szablą. Wykonywane jest ono młyńcem przy wykorzystaniu 
samego nadgarstka. Powiązanie tej techniki z polską ma charakter raczej drugorzęd-
ny, najważniejsze jest podkreślenie zależności istnienia krzyżowego cięcia w wielu 
formach szermierki siecznej. Istnienie takiego układu w sekwencji, gdzie seria dzia-
łań zakańczana jest w układzie kilku cięć  po krzyżu, można zaobserwować już w XVI 
wieku. Ostatnim autorem z tego okresu, który stosował to działanie dla walki pieszej 
był Joachim Meyer (Meyer, 1570). 

Młyniec był bardzo ciekawym i istotnym aspektem ruchu bronią polską, świadczy 
o tym konstrukcja szabel polskich, łącząca w sobie elementy węgierskie oraz turec-
kie. Szeroka rękojeść umożliwia mocny chwyt, z drugiej strony specyficznie poszerzo-
na głowica, zakończona kapturkiem świetnie pozwala na wykorzystanie tureckiego 
młyńca. Połączenie tych dwóch światów bardzo dobrze widać w potomkach tej meto-
dy. Austriacka szermierka, bazująca na młyńcu i samym obrocie nadgarstka, wy-
kształciła się na przestrzeni XVIII wieku, i ewoluowała do końca XIX wieku. Miała 
istotny wpływ na systemy takie jak szermierka angielska, np. Rules and Regula-
tions… (1796) autorstwa Gasparda Le Marchant (1766–1813) oraz pruska –  
np. technika walki szablą propagowana przez Gebhard  von Blucher (1742–1819). 
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Podkreślają to polskie podręczniki z XIX wieku, bazujące w dużym stopniu na tej me-
todzie, zwłaszcza system Ivanowskiego (Noveau escrime a cheval, Paryż 1834). Pomi-
mo że był na pozór podobny do angielskiego, różnił się w wielu aspektach, co podkre-
ślali jego krytycy i poplecznicy m.in. na łamach Spectateur militaire (1834). Ivanowski 
bardzo wyraźnie opisywał metodę wykorzystania dłoni, jako głównego motoru ruchu, 
odwołując się przy tym do polskich korzeni tej techniki (Ivanowski, 1834, Paryż).  	

Trzy główne wzorce ruchu dominowały w polskiej szermierce siecznej XVII i XVIII 
wieku, wszystkie tkwią swoja podstawą w dawnym średniowiecznym modelu tak-
tycznym szermierki potocznej, który to termin w Polsce znany był pod postacią tzw. 
szermierki krzyżowej. Wzorzec ten wrósł na tyle mocno w polski system, że od XVII 
wieku niemiecka źródła wiążą go już z Polską. Drugi typ – ruch cięcia całym ramie-
niem mocno związany jest z węgierską konstrukcją szabli, mający swoje korzenie 
w kawaleryjskich systemach średniowiecza oraz trzeci typ, turecki, oparty na młyńcu 
z przewagą cięcia od dołu, które to przeszło w szermierce saskiej do legendy jako pie-
kielna polska czwarta. Wszystkie te wzorce widać w konstrukcji broni używanej  
na terenie Rzeczypospolitej. Świetnymi przykładami może być zarówno szabla husar-
ska oraz karabela. Dwie bardziej charakterystyczne szable te epoki używane głównie 
na terenach rzeczypospolitej. Szabla husarska posiadająca rękojeść węgierskiego 
typu uzupełnioną przez poszerzoną głowicę, która powiększa jej możliwości pracy 
młyńcem oraz karabela typu polskiego, która rozszerza starszy model o poszerzoną 
rękojeść, przez co uzupełnia młyniec oparciem dla całej dłoni, wspierając możliwo-
ści ciecia całym ramieniem. Świadczy to o rozwiniętej formie szermierki o głębokich 
korzeniach, tkwiących w systemach średniowiecza. 

Źródła historyczne:

MS Ludwig XV 13. Fiore de Liberi, 1400. Fior di Battaglia. Mediolan.
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Niemcy.
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Jerzy Miklaszewski – z wykształcenia chemik, zawodowo zajmuje się naucza-
niem Dawnych Europejskich Sztuk Walki. Od wielu lat jego pasją są sztuki 
walki, którymi zajmuje się od dzieciństwa, ćwicząc już od 6 roku życia rozma-
ite systemy z wielu zakątków świata. Od 10 lat zajmuje się DESW, jednocze-
śnie od 7 lat profesjonalnie prowadzi zajęcia i seminaria w wielu krajach świa-
ta. Seminaria z polskiej szabli prowadził już w 21 krajach na całym świecie. 
Współtwórca inicjatywy Krakowskiej Szkoły Fechtunku. Wspópracuje z wie-
loma międzynarodowymi instytucjami, jak Muzeum Uniwersytetu Jagielloń-
skiego, Muzeum Narodowe w Krakowie, HEMA Alliance oraz Stowarzyszenie 
Miłośników Broni i Barwy.

Polish sabre fencing: system analysis
Polish sabre fencing of the 16th-19th centuries belongs to the tradition of Eu-

ropean melee fighting systems, however its development was strongly influenced 
by contacts with Near Eastern cultures. Analyzing the issue requires, on the one 
hand, answering the question how European cut fencing had been developing and 
how it was influenced by Hungarian, Polish, and Turkish fencing.

On the other hand, it is necessary to analyze the development of fencing tech-
niques used and refined in Europe. The roots of European fencing lie in the me-
dieval tradition of popular fencing, but at the same time it comprises a number  
of characteristic actions such as its particular form of the moulinet. Eastern fencing 
is also a combination, including such elements as the Turkish cut technique, the 
Hungarian swing, and the cross-cutting art. These terms are inseparable from the 
Polish national system.

Another important aspect is the influence of Polish sabre fencing on other Eu-
ropean cut fencing styles, starting with the Battle of Vienna. The Polish and Hun-
garian styles shaped many characteristic construction features and moves, later 
used in Western sabre fencing.
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MIĘDZY NAUKĄ A PRAKTYKĄ. SESJA TEMATYCZNA, TOWARZYSZĄCA 
WYSTAWIE SZABLE W DŁOŃ! SZERMIERKA SZABLA JAKO POLSKIE 

DZIEDZICTWO NARODOWE. KRAKÓW. 5. PAŹDZIERNIKA 2018 ROKU

Konserwacja broni białej

Michał Bosek

Muzeum Uniwersytetu Jagiellońskiego, ul. Jagiellońska 15, 31-010 Kraków adres e-mail

Zabytkowe dzieła mają nieraz niezwykle bogatą historię, szczególnie w przypadku 
obiektów, mających charakter użytkowy. Należy do nich również broń biała. Często 
widać na niej ślady użytkowania a na głowniach uszkodzenia powstałe w wyniku 
walk. Innym problemem są zmiany, wynikające z przechowywania. W przypadku 
broni nieraz była ona ukrywana w piwnicach, starych szafach a nawet zakopywana w 
ziemi czy zamurowywana w ścianach. Niejednokrotnie przeleżała w grobowcach czy 
odnajdywana była podczas wykopalisk na polach bitew. Obiekty tego typu zbudowane 
są z różnorodnych materiałów – z jednej strony metal tworzący głownię, drewno czy 
kość budujące rękojeść, niejednokrotnie obkładane skórą, zdobienia z metali koloro-
wych, drogich kamieni, masy perłowej. Pochwy wykonana były często z drewnianych 
czy metalowych łubek, obkładane drogimi materiałami, wykładane kamieniami szla-
chetnymi... Zastosowane materiały sa wrażliwe na zmiany wilgotności i temperatury, 
dlatego ważny jest odpowiedni sposób ich przechowywania. 

W przypadku broni słabym punktem jest metal, z którego wykonywana jest głow-
nia. Stal łatwo ulega procesowi korozji, który stopniowo zżera materiał, powodując 
nieodwracalne straty. Drewno ulega wypaczeniu, kość kruszeje, często widać też 
ubytki, wyszczerbienia, drogie kamienie obluzowują się i wypadają z opraw. Wtedy 
wkracza konserwator. 
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W każdej konserwacji najważniejszym jej zadaniem jest to, żeby  nie zaszkodzić 
obiektowi  . Wiele zabiegów ma charakter nieodwracalny i jeżeli zaistnieje koniecz-
ność ich zastosowania musimy mieć  świadomość jakie to niesie konsekwencje.  Żad-
na z ingerencji nie może uszkadzać „zdrowego” materiału zarówno oryginalnego jak 
i prawidłowo zastosowanych elementów wtórnych. Szczególną uwagę należy zwrócić 
także na preparaty, których późniejsze usuniecie nie będzie możliwe bez uszkodzenia 
obiektu.

 	 Konserwacja broni jest bardzo trudnym zagadnieniem ze względu na zasto-
sowanie w jednym przedmiocie wielu różnych materiałów. Często sposoby ich kon-
serwacji wykluczają się wzajemnie. W przypadku kiedy możemy rozłożyć obiekt na 
części, nie stanowi to problemu, ponieważ do każdego elementu składowego możemy 
zastosować odpowiednie zabiegi. Jeżeli jednak połączenia są trwałe, jak na przykład 
nity, a ich wyjęcie wiązałoby się z ich zniszczeniem,  wtedy sytuacja jest bardziej 
skomplikowana. W takim przypadku konieczne jest opracowanie metod konserwacji, 
którą będzie można zastosować bez ryzyka uszkodzenia poszczególnych elementów.  
Najprostszym przykładem może być broń biała składająca się ze stalowej skorodowa-
nej głowni oraz drewnianej rękojeści, której zdemontowanie wiązałoby się ze znisz-
czeniem metalowych nitów. Metody zanurzeniowe ze względu na materiał z jakiego 
wykonana jest rękojeść nie powinny być brane pod uwagę . Podany przykład jest 
opisem obiektu o nieskomplikowanej budowie, a już stanowi istotny problem konser-
watorski. A co jeśli mamy do czynienia np. z bronią paradną, w której zastosowano 
więcej różnorodnych materiałów? Stal, mosiądz, miedź, brąz, srebro, złoto, drewno, 
skóra, kości, kły, rogi, szkło,  kamienie ozdobne, pół szlachetne, szlachetne, korale, 
perły, macica perłowa  itd. znajdują częste zastosowanie jako materiały pełniące 
funkcję nie  tyko konstrukcyjną, ale i ozdobną.

Pierwszym i najważniejszym etapem przed przeprowadzeniem jakichkolwiek za-
biegów na obiekcie powinno być ustalenie planu działania. Musi być on zawsze spo-
rządzany przez pryzmat dobra obiektu, etyki konserwatorskiej, naszych umiejętności 
i doświadczenia w pracy z tego typu przedmiotami.

Efekt jaki chcemy osiągnąć powinien być zgodny z założeniami konserwatorskimi  
sprzed  rozpoczęcia prac. Należałoby uwzględniać typ konserwacji, czy ma być ona 
jedynie zachowawcza, czy również mieć charakter estetyczny.  Jeżeli decydujemy 
się na odtworzenie brakujących elementów, ubytków materiału albo dekoracji,  to w 
jakim stopniu? Czy rekonstrukcje będą odtwarzane zgodnie z technologią oryginału, 
czy może wykonywane współczesnymi metodami? Kolejnym ważnym pytaniem jest, 
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czy będziemy starali się, żeby zabiegi konserwatorskie były niewidoczne  i imitowa-
ły oryginał, czy może celowo pozostawimy je tak, aby łatwo dało się  dostrzec zakres 
prac jakie zostały przeprowadzone ? Na te i wiele innych pytań, odpowiedzi powinny 
paść właśnie na etapie opracowywania założeń konserwatorskich.  

Kierując się dobrem obiektu zawsze powinniśmy zastanowić się czy najlepszym 
rozwiązaniem nie będzie oddanie go do konserwatora dzieł sztuki specjalizującego 
się w tej dziedzinie. Dzięki temu możemy mieć pewność, że nie zostanie zniszczony. 
Takie rozwiązanie niesie za sobą wiele korzyści. Osoba z doświadczeniem podejmują-
ca się konserwacji, na pewno spośród wielu możliwych metod będzie w stanie wybrać 
najlepszą i zastosować materiały najbardziej dla niej odpowiednie. Oddając obiekt 
do konserwatora powinniśmy także otrzymać gwarancję na przeprowadzone przez 
niego zabiegi. Daje nam to pewność, że środki które zostały zastosowane nie staną 
się przyczyną późniejszych ognisk korozji lub innych zmian fizyko-chemicznych. W 
przypadku zlecenia konserwacji unikamy również kontaktu z czynnikami zagrażają-
cymi naszemu zdrowiu , jak niektóre odczynniki chemiczne. Wspomniane rozwiąza-
nie będzie związane z wynagrodzeniem dla konserwatora, ale biorąc pod uwagę koszt 
zakupu narzędzi, odczynników chemicznych oraz poświęcony czas, nakład pracy i 
odpowiedzialności, takie postępowanie wydaje się najkorzystniejsze.

Jeżeli zdecydujemy własnoręcznie przeprowadzać zabiegi mające na celu opóźnie-
nie niszczenia obiektu (czego nie zalecam) powinniśmy zawsze współpracować z kon-
serwatorem broni białej, który będzie w stanie nas ostrzec przed nieodwracalnymi 
błędami jakie możemy popełnić. Zabiegi takie powinny mieć charakter WYŁĄCZNIE 
prewencyjny. Wiele pożytecznych informacji można znaleźć w opracowaniach i ar-
tykułach dotyczących konserwacji broni, metalu, drewna i innych materiałów zasto-
sowanych w obiektach. Dużym zagrożeniem mogą być natomiast materiały filmowe 
dostępne w sieci opisujące „restaurację” zardzewiałych narzędzi, noży, tasaków itp. 
W wielu przypadkach możemy się tam natknąć na takie zabiegi jak, zeszlifowanie 
skorodowanej powierzchni np. szlifierką kątową, która razem z rdzą usuwa dużą 
część „zdrowego” materiału i całkowicie zmienia go wizualnie. Takie postępowanie w 
przypadku konserwacji jest niedopuszczalne. Niszczy ono nieodwracalnie  przedmiot 
nadając mu nowy wygląd odbiegający od oryginalnemu. Istnieje wiele materiałów 
filmowych, pokazujących zabiegi jak najbardziej poprawne, jednak aby je rozpoznać 
potrzebujemy przynajmniej podstawowej wiedzy, która pozwoli nam ocenić ich przy-
datność  lub szkodliwość.
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	 Istotnym zagadnieniem jest również to, czy chcemy uzyskać obiekt, wygląda-
jący jakby właśnie opuścił fabrykę, czy też preferujemy wygląd wskazujący na długa i 
ciekawą historię broni. Generalnie w przypadków przedmiotów użytkowych ten drugi 
efekt jest bardziej pożądany. Oczywiście po usunięciu i zabezpieczeniu ognisk korozji 
i płytkich ubytków nie otrzymamy powierzchni gładziej i lśniącej jak lustro. Przykła-
dem takiej zachowawczej konserwacji, są działania wykonane na szabli węgiersko-
-polskiej w Pracowni Konserwacji Muzeum UJ (nr. inw. ....; fot. 1 i 2). 

Michał Bosek, mgr, dyplomowany konserwator dzieł sztuki, absolwent Akademii 
Sztuk Pięknych w Krakowie na wydziale Konserwacji i Restauracji Dzieł Sztuki, 
specjalizacja Konserwacja Rzeźby. Ukończył Liceum Plastyczne w Rzeszowie specja-
lizacja metaloplastyka, wykonując w ramach pracy dyplomowej komplet noży ze stali 
dziwerowanej. Zatrudniony w Pracowni Konserwacji Dzieł Sztuki Muzeum Uniwer-
sytetu Jagiellońskiego. Właściciel firmy BOSEK złotnictwo i konserwacja zabytków 
Michał Bosek. 

Preserving melee weapons
Preserving historical objects, including melee weapons, should be guided by the 

restorer community’s ethics in the first place. All procedures performed should stabi-
lize the structure of an object, and if possible bring forwards its beauty, often blurred 
by time. The most important rule is NEVER TO DAMAGE the work of art one is 
taking care of.



74

MIĘDZY NAUKĄ A PRAKTYKĄ. SESJA TEMATYCZNA, TOWARZYSZĄCA 
WYSTAWIE SZABLE W DŁOŃ! SZERMIERKA SZABLA JAKO POLSKIE 

DZIEDZICTWO NARODOWE. KRAKÓW. 5. PAŹDZIERNIKA 2018 ROKU

Rola dziweru określanego często mianem stali  
damasceńskiej, w historycznej broni białej|1

Marcin Biborski
Laboratorium Archeometalurgii i Konserwacji Zabytków Instytutu Archeologii UJ
adres afiliacji

słowa kluczowe: dziwer, miecze , technologia, żelazo, stal, kowalstwo

Pierwsze wzmianki dotyczące problematyki związanej z badaniami nad technolo-
gią broni białej, zaopatrzonej w głownie wzorzyste, pochodzą z początków XIX wieku.
Już w 1827 metalurg niemiecki Carl Johann Bernhard Karsten (1782-1853) podał 
definicję stali damasceńskiej”, która wg niego brzmi następująco: „każda stal po 
wytrawieniu wypolerowanej powierzchni wykazuje segregację pasm o jasnym i ciem-
niejszym zabarwieniu nazywa się stalą damasceńską” (Karsten 1827: 518). Chodzi 
tutaj jednak nie tylko o naprzemianległe pasma biegnące przez prawie całą długość środ-
kiem głowni, po obu jej stronach ale także występujące wzory, czasem widoczne tylko 
na jednej stronie płazów, np. podobne do jodełki, rombów, spirali itp. W polskiej litera-
turze tak zdobione głownie nazywano bułatem (Podoski 1935; Piaskowski 1966; 1967).  
Musimy jednak rozróżnić głownie wzorzyste, wykonane ze stali lanej, gdzie na sku-
tek odpowiednio prowadzonego procesu kowalskiego, podczas którego dochodziło 
do segregacji składników stopu, na głowni powstawał wzór damasceński (por. m.in. 
Piaskowski 1974; Verhoeven 2001), od głowni dziwerowanych, uzyskanych na drodze 
zgrzewania zróżnicowanych pakietów żelaza i stali. Zatem nasze poniższe rozważa-
nia dotyczyć będą wyłącznie techniki dziwerowania.

1. Przedstawiony krótki zarys dotyczący techniki dziwerowania i jego roli w białej broni oparto przede 
wszystkim na badaniach rzymskich mieczy, datowanych od I wieku  do początków V wieku po Chr.  
w Laboratorium Archeometalurgii i Konserwacji Zabytków Instytutu Archeologii UJ. 
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Należy wspomnieć, że zróżnicowane wzory dawni kowale uzyskiwali w różny sposób. 
Najprostszy to uzyskanie wzoru przez selektywne trawienie powierzchni stalowej 
silnymi kwasami. Ten sposób zdobienia stosowany był m.in. przez Celtów [il.1 a, b, c]. 
Ci wprawni kowale przy wytwarzaniu mieczy stosowali też drugą, innowacyjną  
i bardziej zaawansowaną technikę tzw. pakietowania tj. skuwania ze sobą żelaza fos-
forowego i stali, co w efekcie, także po wytrawieniu kwasami, dawało na powierzchni 
głowni wzór pasmowy [il.1d]. Ten sposób zdobienia głowni mieczowych poświadczony 
jest z całą pewnością już w I w. przed Chr. i był stosowany przynajmniej przez kolej-
ne sto lat (Wyss 1968). Najpewniej z tego typu techniki, prawdopodobnie stosowanej 
we  wczesno rzymskich warsztatach kowalskich, przynajmniej już w 1. połowie  
II wieku po Chr. wykształciła się klasyczna technologia kucia głowni wzorzystych, 
zwana obecnie techniką dziwerowania (Piaskowski 1965; Ypey 1978; 1982;  
Thomsen 1989; Biborski 2004b: 562-568).

Występujące na powierzchni wzory na mieczach, często już tylko makroskopowo 
pozwalają, na określenie pewnych cech technologicznych, przede wszystkim w zakre-
sie zastosowania dziwerowania oraz techniki warstwowej. Jednak na tej podstawie 
nie można w pełni rekonstruować technologicznych procesów kowalskich, bowiem 
pamiętać należy, że tylko pobranie próbek gwarantuje pełną ocenę sposobu  wykonania 
mieczy. Z kolei takie postępowanie ze względów konserwatorskich nie zawsze jest możliwe. 

Il. 1.a,b,c. Wzory na głowniach celtyckich mieczy, uzyskane metodą selektywnego trawienia (za Wyss 1968)

d. Celtycki miecz z Mazowsza. Głownia wykuta techniką pakietowania (za M.Biborski i Kaczanowski 2010).

	 a				    b			      c			   d
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Jak wykazały prowadzone od wielu lat badania nad mieczami z okresu przedrzym-
skiego i rzymskiego, to jest od I w. przed Chr. do początków wieku V, wśród mieczy 
wykonanych z wielu kawałków metalu wyróżnić możemy szereg zróżnicowanych tech-
nik kowalskich, w tym technikę dziwerowania (Biborski i in. 1982: 65-98; Kędzierski 
i Stępiński 1989: 387-391; Biborski i Ilkjær 2006: 165-166). Na tej podstawie zostały 
wyodrębnione dwie podstawowe grupy tj. A  i B [il. 2].  Pomijając grupę A, którą tworzą 
miecze kute tylko z jednego kawałka, wydziela się interesująca nas grupa B, wraz z sze-
regiem podgrup, które reprezentują m.in. broń wykuwaną w technice dziwerowania. 

Ogólnie grupę B reprezentują miecze wykute z wielu kawałków a w jej obrębie 
wydzielają się kolejne, zróżnicowane podgrupy:

  B.I 	 miecze wykute w technice warstwowej
B.I.1	 miecze wykute w technice warstwowej z podobnego materiału.
B.I.2	 miecze wykute w technice warstwowej z różnego materiału.
B.II	 miecze wykute w technice prętowej.
B.II.1	 miecze bez dziwerowania.
B.II.2	 miecze dziwerowane.
B.II.2.1	 miecze dziwerowane ze wzorem pasmowymi mozaikowym na wskroś.
B.II.2.2	 miecze dziwerowane ze wzorem powierzchniowym.
B.II.2.2.1 miecze dziwerowane ze wzorem powierzchniowym, jednostronnym.
B.II.2.2.2	miecze dziwerowane ze wzorem powierzchniowym, dwustronnym.

Il.2. Schemat technologiczny głowni mieczowych grupy A i B, I-V w. po Chr. (za Biborski i Ilkjær 2006).
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Dalszy podział podgrupy B.II.2 obejmuje wiele wariantów mieczy zrobionych przy 
zastosowaniu techniki dziwerowania (ang. pattern-welded), stanowiącej niewątpliwie 
szczytowe osiągnięcie w zakresie technologii produkcji mieczy w pierwszych wiekach 
po Chr [il.3]. Ten sposób wykonania polegał na precyzyjnym skuciu ze sobą na gorąco, 
tj. w procesie zgrzewania, kilku lub więcej warstw różnego materiału, najczęściej  
w postaci wcześniej przygotowanych sztab lub prętów stali oraz żelaza lub stali fosfo-
rowej, które były także dodatkowo skręcane lub zwijane, rozcinane i na powrót skuwa-
ne (por np. Ypey 1978; 1982; Maryon 1960; Møller Anderson 1991). Proces ten prowa-
dził do zgrzania a tym samym zespolenia zróżnicowanych warstw w jeden pakiet [il. 4a].  

W rezultacie po wypolerowaniu głowni na jej powierzchni powstawał zróżnicowany 
wzór w postaci pasm lub w zależności od sposobu skręcania i zwijania, tzw. wzór ką-
towy, perełkowy lub inaczej spiralny (niem. Rosendamast), rombowy, palmetowy,  
komórkowy oraz różne kombinacje połączonych ze sobą w/w wzorów, tworząc pewne-
go rodzaju mozaikę [il.4]. Materiał był świadomie dobierany przez kowali, zazwyczaj 
w postaci sztab wykutych z żelaza fosforowego i stali. Żelazo lub stal fosforowa do-
brze zgrzewały się ze stalowymi prętami a także różniły się od nich innym, bardziej 
srebrzystym odcieniem a dodatkowym rezultatem, choć niesłychanie ważnym, był 
efekt wizualny wyrobu. Trzeba pamiętać, że pakiety dziweru były rozdzielone stalą lub 
żelazem i znajdowały się zawsze w części środkowej głowni (w obrębie płazów), do której 
dopiero później dokuwano ostrza [fot.1]. Potem następował jeszcze proces hartowania, 

Il.3. Schematyczne przedstawienie wzorów występujących na dziwerowanych głowniach mieczowych  
z okresu rzymskiego (za Ypey 1982).
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po którym głownia była czyszczona i na końcu tego procesu polerowana. Należy przy 
tym wskazać, że poszczególne spojone ze sobą  partie zróżnicowanego materiału były 
tak dokładnie zgrzane, że tylko w nielicznych miejscach można pod silnym powięk-
szeniem mikroskopu dojrzeć niezwykle cienką zgrzeinę [fot.1c]. Stąd niezwykle  
rzadko spotyka się pęknięcia na dziwerowanych mieczach z okresu rzymskiego. 

Trzeba jeszcze wspomnieć o tym, że aby uzyskać odpowiednią sztywność głowni 
nie tylko utwardzano miecze metodą hartowania lub przez odpowiedni dobór mate-
riałów ale także dzięki wykuwaniu na powierzchniach płazów, odpowiednich profili  
(Biborski i Ilkjær 2006: Abb.106), występujących m.in. w postaci struzin [il.5] i zbro-
czy (np. przekroje typu 4,4a,8,8a, 11a i 11d) czy też odpowiednio wykutych płaszczyzn  
jak np. sześciokątnych, ośmiokątnych (np. przekroje 3,7,7a11b) lub łącząc oba rodzaje 
i tworząc w ten sposób głownie płaszczyznowo-profilowane (np. przekroje 4e,8c,8d).

Wśród wyżej wspomnianych mieczy dziwerowanych, liczna jest  podgrupa  
B.II.2.1, która reprezentowana jest przez miecze z dziwerem przechodzącym  
na wskroś, tj. z takim samym wzorem po obu stronach  głowni [il. 4a,b; fot. 2].  
Są to zwykle występujące wzdłuż, na całej długości płazów, pasma o różnej grubości, 
zwykle w ilości od jednego do czterech, często widoczne na powierzchni jako wzory  
tzw. kątowe lub jodełkowe oraz wzory o zmiennej orientacji jak np. wzór kątowy  
przechodzący w pasmowy. 

Il.4. a.b. Wzory dziwerów na mieczach rzymskich z Illerup na Jutlandii, fot. Marcin Biborski

        c- Przykład dziwerowanego, rzymskiego miecza z 1 poł. III w., z ofiarnego depozytu bagiennego 

	 a					     b				    c
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Następną podgrupę, znacznie mniej liczną, tworzą miecze z dziwerem powierzch-
niowym [B.II.2.2], wśród których możemy wydzielić egzemplarze z wkładkami dziwe-
rowanymi występującymi tylko po jednej stronie głowni (B.II.2.2.1) oraz z nakładka-
mi występującymi po obu stronach głowni (B.II.2.2.2), czasem rozdzielonymi zwykle 
miękkim rdzeniem [Il. 2 gr.B 2.2.2 środkowa]. W przypadku dziweru jednostronnego 
jeden płaz jest gładki, drugi natomiast wzorzysty. Natomiast dość częstym zjawi-
skiem obserwowanym wśród głowni z dziwerem obustronnym ale nie przebiegającym 
na wskroś, jest występowanie po obu stronach płazów wzorów odmiennych, powsta-
łych na skutek skucia ze sobą dwóch, różnych pakietów. Tym mieczom towarzyszą 
także niekiedy asymetryczne przekroje głowni. Wymienić tu możemy np. miecz  
z Illerup, nr inw. SAEK (Biborski i Ilkjær 2006b, s.159).

W tym miejscu należy też zwrócić uwagę na wartość badań metaloznawczych 
jako swoiste kryterium identyfikacji importów mieczy rzymskich, znajdowanych 
poza granicami cesarstwa rzymskiego. Wspominane bowiem wyżej cechy tech-
nologiczne  uznać można za niewątpliwe wyroby pochodzące z warsztatów rzym-
skich (Biborski i Kaczanowski 2003: 111-112). Obserwujemy bowiem zasadnicze 
różnice w strukturach żelaza używanego do produkcji barbarzyńskich mieczy,  

Il. 5. Schemat zróżnicowanych przekrojów głowni na mieczach z okresu rzymskiego I-V w. po Chr. (za ........)
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przede wszystkim jednosiecznych (Biborski i in. 2007)|2, zarówno z młodszego okresu 
przedrzymskiego jak i okresu wczesnorzymskiego, w stosunku do struktur materia-
łów obserwowanych w przypadku mieczy obosiecznych. Dotyczy to zwłaszcza tych 
zabytków, których stopień skomplikowania w zakresie zastosowanej technologii  
a jednocześnie i inne, poza technologiczne przesłanki wspólnie występujące  wska-
zują, że są to najprawdopodobniej wyroby importowane z terenu Cesarstwa. Tymi 
dodatkowymi cechami wskazującymi na rzymskość wyrobów są m.in. imienne stem-
ple warsztatów kowalskich (Biborski 2004a; Biborski i Kolendo 2009; 2014), łacińskie 
inskrypcje własnościowe wykonane w technice punctim a także zdobienia w postaci 
inkrustowanych bóstw rzymskich oraz symboli związanych z wojskiem i wojną  
(Biborski 1994; 1996: 2002; 2017) [Il.6 a,b].  

    Na przełomie I wieku przed i po Chr. obok długich mieczy typu spatha, używanych 
m.in. przez  celtyckich auxiliares w służbie rzymskiej, pojawiają się egzemplarze  
o krótkich głowniach, powszechnie znanych pod nazwą gladius (Pernet 2010). Zarówno 
niektóre spatha jak też krótkie gladiusy były niekiedy wykuwane w technice B.II.1 
czyli z wielu kawałków a stąd już niedaleko do powstania techniki dziwerowania. 
Zatem jak to już wyżej wspomniano, badania metaloznawcze wskazują, że przynaj-
mniej od około 2. ćwierci II wieku stopniowemu upowszechnieniu staje się produkcja 
rzymskich mieczy o głowniach dziwerowanych, tj. wykonanych przy zastosowaniu  
tej bardzo skomplikowanej technologii (Biborski i  Kaczanowski 2003: 113).  

2.   Należy w tym miejscu zaznaczyć, że uwagi  odnoszące się do technologii mieczy jednosiecznych  
są oparte na wstępnych, niepublikowanych w większości materiałach, pochodzących z badań  
Instytutu Archeologii UJ oraz Instytutu Metalurgii AGH.

Il. 6. a- Łacińskie stemple kowalskie na mieczach rzymskich z Illerup na Jutlandii;

        b,c- Zdobienia w postaci inkrustowanych bóstw rzymskich związanych z wojskiem i wojną na mieczach z Illerup  
              na Jutlandii. A Mars; B Wiktoria (Fot. M.J.Biborski). 

		  a				        b				          c
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Proces ten prześledzić możemy w oparciu o liczną serię rzymskich mieczy pochodzą-
cych m.in. z cmentarzysk kultury przeworskiej i nadłabskiego kręgu kulturowego,  
z osad i rzymskich kastelli (Biborski i Ilkjær 2006; Miks 2007) a także z kultowych 
stanowisk bagiennych na terenie Danii, m.in. w Illerup, Ejsbøl (Ørsnes 1988) i Ny-
dam (Engelhardt 1856; Bemmann 1998a) na Jutlandii, Vimose (Engelhardt 1869) 
i Kragehul (Engelhardt 1867; Iversen 2010) na Fionii. Chodzi tu  o serię mieczy, 
zaliczonych do typu „Canterbury-Kopki” i „Buch Podlodów” [Il. 6 a-b], gdzie często 
spotykane są głownie dziwerowane, w typie B.II.2.1. Natomiast młodsze miecze 
reprezentujące typ „Lauriacum-Hromówka” [Il. 6 c], wykute przy użyciu techniki 
dziwerowania i najpewniej produkowane w warsztatach rzymskich, co potwierdzają 
także odciśnięte na ich głowniach stemple kowalskie, stają się powszechne  
w 2 .połowie II i w 1. poł. III wieku. Mniej więcej w tym samym czasie w użyciu były 
dwa kolejne typy mieczy – „Woerden-Bjärs” i „Vimose-Illerup” [Il. 6 d-e]. Posiadają 
one na powierzchni głowni charakterystyczne dla okazów dziwerowanych wzory, niekie-
dy bardzo skomplikowane, w tym m.in. spiralne i komórkowe z palmetkami oraz kątowe 
i pasmowe, zaliczone do typu B.II.2.2.2 i B.II.2.1 (Biborski i Ilkjær 2006a: 169-236). 
Szczytowy rozwój najbardziej skomplikowanych rodzajów dziweru, przypada  
na 2. poł. II wieku i wiek III. W tym czasie  obserwujemy tu także największą liczbę 
zróżnicowanych typologicznie mieczy [Il.6], jak wspomniano często o głowniach in-
krustowanych oraz stemplowanych. Są zatem podstawy jak to wyżej wspomniano,  
do uznania większości takich mieczy także za wyroby rzymskich warsztatów. 

W okresie obejmującym czasy od 2 poł. III wieku do początków okresu wędrówek 
ludów tj. ostatniej ćwierci wieku IV, w powszechnym użyciu były miecze, zaliczone  
do typu  „Nydam-Kragehul”, „Snipstad” i „Ejsbøl-Sarry” [Fot. 3 a-c] oraz „Osterbur-
ken-Vraselt” [Fot. 3d], w śród których także znakomitą większość stanowią egzem-
plarze dziwerowane (Biborski i Ilkjær 2006a: 247-279). Należy zwrócić jednak uwagę, 
że charakter dziweru w tych mieczach, znacznie odbiega od występującego  
w poprzednich, starszych  typach, tj. mieczy z 2 poł. II w. i 1 poł. III w. Często pakie-
ty metalu ze wzorami są grubsze i znacznie mniej zróżnicowane [Il.6]. Przeważa-
ją pasmowe, ale pojawiają się też nowe w postaci wzorów mozaikowych lub  
o tzw. zmiennym rytmie. Należy podkreślić, że w tym czasie zanikają stemple 
oraz napisy punctim  a także występujące na głowniach inkrustacje|3.  

3.   Sytuacja ta ma zapewne związek z upowszechnieniem się, na skutek reform wojskowych, produkcji 
broni w późnym okresie rzymskim, w państwowych fabrice i zaniku prywatnych warsztatów sygnują-
cych swoje wyroby (por. m.in. S.James 1988).
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Przy ich braku nie ma pewności czy tak liczna seria wyrobów o wysokim stopniu za-
awansowania technicznego to wyroby rzymskie czy też barbarzyńskie, produkowane 
w zbliżony sposób jak oryginalne rzymskie głownie, być może nawet przez rzymskich 
kowali działających na potrzeby barbarzyńskich elit służących w armii cesarskiej.

Trzeba tu także podkreślić, że między poziomem technologii produkcji mieczy  
dziwerowanych a technologią i surowcami stosowanymi przy wytwarzaniu przed-
miotów powstałych niewątpliwie w warsztatach kowalskich na terenie Barbari-
cum w I-III w., zaznacza się uderzająco duża różnica.  

Il. 6.  a. Miecz typu „Canterbury-Kopki” z Altdorf, Kr. Eichstätt; b. Miecz typu „Buch-Podlodów” z Podlodo-
wa, woj. lubelskie; c. Miecz typu „Lauriacum-Hromówka” z  Hromówki, raj. Chmielnickij; d. Miecz typu 
„Woerden-Bjärs” z Illerup na Jutlandii, nr. inw. WTM; E. Miecz typu ”Vimose-Illerup” z Illerup na 
Jutlandii  
(Wg. M.Biborski, J.Ilkjær 2006a).

Il. 7. a. Miecz typu „Nydam-Kragehul” z Nydam na Jutlandii, nr inw. FS4335; b. Miecz typu „Snipstad” z Ille-
rup na Jutlandii; c. Miecz typu „Ejsbøl-Sarry” z Ejsbøl na Jutlndii, nr inw. 9711; d. Miecz typu „Oster-
burken-Vraselt” z Gródka Nadbużnego, woj. lubelskie (Wg. M.Biborski, J.Ilkjær 2006a).

a	        b	           c	  d	   e		    a	          b	  	  c	      d
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Jest ona widoczna także na przykładzie znalezisk pewnych typów broni, m. in. 
grotów i wspomnianych mieczy jednosiecznych (Biborski i Kaczanowski 2003: 
113). Wśród tych ostatnich, barbarzyńskich w okresie wpływów rzymskich nie 
stwierdzono jak dotychczas techniki dziwerowania. Były one zazwyczaj kute z 
nierównomiernie nawęglonej stali lub nawet tylko z żelaza fosforowego uzyska-
nego z surowca dymarskiego [Il.7].

Nasuwa się zatem pytanie jaką rolę pełnił dziwer w produkcji broni białej?  
W pierwszym rzędzie odpowiedź wydaje się bardzo prosta. Bowiem głownie wzorzyste 
a zwłaszcza te o najbardziej skomplikowanych wzorach, dają wspaniały efekt wizual-
ny. Z pewnością obok stempli oraz inkrustacji były też dla posiadacza broni swoistym 
znakiem jakości. Potwierdza ten fakt m.in. nieudolne naśladownictwo imiennego 
stempla rzymskiego, na rzymskiej głowni, ze stemplem pierwotnie zakrytym pod 
jelcem rękojeści [Ryc19]. Ale jak wykazały badania jest to cecha drugorzędna. Nato-
miast już pakietowanie i technika prętowa, ale przede wszystkim dziwer, powodowa-
ły, że w trakcie walki fala uderzeniowa, poprzez zjawisko interferencji powstałej  
w wyniku zróżnicowanej budowy głowni, była znacznie osłabiana a nawet niekiedy  
w całości niwelowana. To dawało znaczny komfort w utrzymaniu miecza w bezpo-
średnim starciu z nacierającym przeciwnikiem. Ponadto kompozytowa budowa 
poprawiała własności techniczne w postaci uelastycznienia głowni i mniejszą po-
datność na jej pękanie czy nawet złamanie hartowanych ostrzy. To są podstawowe 
wnioski w zakresie użytkowym.

Drugą niezmiernie istotną rolę jaką odegrał dziwer to wpływ na rozwój techniki  
i technologii kowalskiej w kolejnych wiekach. Ten skomplikowany sposób skuwania, 
przyczynił się do szybkiego rozwoju wyspecjalizowanego kowalstwa, polegającego 
na misternym zgrzewaniu żelaza i stali w taki sposób aby zgrzeina była nie tylko 
niewidoczna ale przede wszystkim nie ulegała rozwarstwieniu. Wypracowany przez 
starożytnych ten rodzaj technologii do łączenia poszczególnych, zróżnicowanych ele-
mentów żelaznych, przetrwał prawie do końca XIX wieku, to jest do momentu kiedy 
po raz pierwszy zastosowano metodę spawania, które obecnie jest najbardziej efek-
tywnym sposobem łączenia metali.
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dr hab. Marcin Biborski – archeolog, absolwent Instytutu Archeologii UJ, 
twórca Pracowni Archometalurgii i Konserwacji Zabytków IA UJ, którą kiero-
wał przez wiele lat. Uczestnik i organizator licznych archeologicznych ekspedy-
cji naukowo-badawczych, krajowych i zagranicznych. Specjalista bronioznawca, 
szczególnie w zakresie mieczy rzymskich, zajmuje się uzbrojeniem armii rzym-
skiej i ludów europejskiego Bizancjum (schyłek I w p.n.e. – pocz. V w.), historią 
broni ze szczególnym uwzględnieniem szabli polskiej (XVII - XX w.). Prowadzi 
badania związane z technologią, typologią i chronologią metalograficzną oraz 
konserwacją metalowych zabytków archeologicznych i rzemiosła artystycz-
nego (m. in. prace prowadzone na terenie Egiptu i Cypru). Autor licznych 
publikacji i opracowań. 

The role of pattern welding, frequently called Damascus 
steel, in historical melee weapons

Patterned blades of swords made during the period discussed here can be grouped 
in two categories based on the method of production: cast-steel and stacked-steel. 
Stacking gave rise to the classic technology, combining several forging techniques, 
which produced various types of pattern-welded swords. It was the peak achievement 
of sword-forging technology in the first centuries A.D. Several layers of different 
metals were forged together during the welding process. Rods and bars of steel, iron, 
or phosphated steel were bound together and twisted, then bent, cut, and forged to-
gether several times.

These techniques were common in the workshops of Roman blacksmiths (since ca. 
the second quarter of the 2nd century). From the second half of the 3rd century until 
the end of the 4th, the character of pattern welding was changing: the stacks became 
thicker, less refined, and much less varied. It could be caused by these swords’ mass 
production in state-owned fabricae, or imitation of Roman products by barbarian 
blacksmiths.

Decorative pattern-welded blades were a mark of quality, however their basic 
advantage laid in the enhancement of technical properties. The blades became more 
elastic and more resistant to cracking or breaking. What is more, a composite struc-
ture weakens or even dispels the shock wave of a hit, due to the phenomenon of 
interference.

Specialized smithery, making use of pattern welding, spread quickly, and has been 
preserved until the modern era as a historical heritage of antiquity.
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MIĘDZY NAUKĄ A PRAKTYKĄ. SESJA TEMATYCZNA, TOWARZYSZĄCA 
WYSTAWIE SZABLE W DŁOŃ! SZERMIERKA SZABLA JAKO POLSKIE 

DZIEDZICTWO NARODOWE. KRAKÓW. 5. PAŹDZIERNIKA 2018 ROKU

Kucie stali damasceńskiej 
doświadczenia zebrane w ciągu pięćdziesięciu lat

Krzysztof Panas

Firma http://www.krzysztofpanas.pl
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Krzysztof Panas - dyplomowany konserwator, artysta kowal, metaloplastyk. 
W latach 1975-1976 studiował na Wydziale Konserwacji Rzeźby na ASP w 
Krakowie. Od wczesnej młodości pasjonował się bronią białą. Specjalizuje się w 
wyrobie broni rodzimej i oręża dalekowschodniego. Stosuje oryginalne metody 
wytwórcze praktykowane od wieków w Europie i na Wschodzie, a swoją wiedzę 
wzbogaca lekturą księgozbioru tematycznego. Dwadzieścia lat poświęcił na zgłę-
bianie tajników i opanowanie do perfekcji sztuki własnoręcznego wytwarzania 
stali damasceńskiej, zwanej po staropolsku „dziwer”. Cały proces wytwarzania 
broni przeprowadza sam - poczynając od hutnictwa, a kończąc na obróbce jubi-
lerskiej. Sprowadza z całego świata niezwykłe materiały takie, jak laka, rogi, 
kości, skóry rai, drewno egzotyczne. Ma na swoim koncie liczne wyróżnienia i 
nagrody, w tym prestiżowy tytuł honorowego „Mistrza Rzemiosła Artystyczne-
go”, nadany przez Ministra Kultury i Sztuki w 1985 r.
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Ilustracje barwne
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M. Chramiec – Geneza szabli .... 

Fot.1. Szabla węgierska, 1. poł. XVII w. wł. Muzeum XX Czartoryskich MNK, fot. Marek Studnicki

Fot.2. Szabla w typie polskim, 2. poł. XVII w., wł. Muzeum XX Czartoryskich MNK, fot. Marek Studnicki

Fot.3. Szabla „Zygmuntówka” w typie karabeli, XVII/XVIII w., wł. Muzeum XX Czartoryskich MNK,  
fot. Marek Studnicki



93

M. Chramiec – Geneza szabli .... 

Fot.4. Portret Tadeusza Kościuszki z szablą, autor nieznany, pocz. XIX w., wł. Muzeum XX Czartoryskich MNK, 
fot. Marek Studnicki.
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Fot.1. Szabla turecka, Węgry koniec XVI w., fot. Marek Studnicki.

T. Kusion – Szable znane i nieznane .... 

Fot.2. Szamszir, Persja, Turcja  XVIII, XIX w., fot. Marek Studnicki.

Fot.3. Pałasz, Polska, XVII i XVIII w.,  fot. Marek Studnicki.
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T. Kusion – Szable znane i nieznane .... 

Fot.4. Szabla tzw. mamelucka, Turcja, 2. poł. XVIII,  1. poł. XIX w.,  fot. Marek Studnicki.

Fot.5. Książę Konstanty Czartoryski w mundurze generalskim Księstwa Warszawskiego, mal. A.Vafflard w 1821 r., 

fot. Marek Studnicki.
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T. Kusion – Szable znane i nieznane .... 

Fot.6. Szabla lorda Blaynè a, Anglia, pocz. XIX w., fot. Marek Studnicki.

Fot.8. Szabla gen. Karola Kniaziewicza, Francja, Manufacture a Versaille, k. XVIII w., fot. Marek Studnicki.

Fot.8. Głownia szabli gen. Karola Kniaziewicza, Polska, XVII w., fot. Marek Studnicki.
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M. Bosek  - Konserwacja broni białej

Fot. 1. Szabla przed konserwacją, wł. Muzeum UJ, fot. Grzegorz Zygier.

Fot. 1. Szabla poddana konserwacji, wł. Muzeum UJ, fot. Grzegorz Zygier.
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Fot.1. Wzory dziwerów na mieczach rzymskich z Illerup na Jutlandii , fot. M.......J.Biborski.

Fot.2.  Wzory dziwerów na mieczach z 2 poł. III i IV w. po Chr. z Illerup na Jutlandii, fot. M.....Biborski.

M. Biborski  - Rola dziwerowania ...



99

Fot.3. Zróżnicowane typy rzymskich mieczy dziwerowanych z Illerup na Jutlandii, fot. M.....Biborski.

M. Biborski  - Rola dziwerowania ...



100

Fot.4. Miecz jednosieczny z Oblina, woj. mazowieckie, grób 76. 

a- pokrój ogólny (źródło ...)

b -schemat technologicznej struktury miecza (źródło ....). 

c- struktura ferrytyczna (żelazna) z licznymi wtrąceniami żużla (za Biborskii in. 2007). 

M. Biborski  - Rola dziwerowania ...
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Program sesji:

Prowadzenie sesji: dr Małgorzata Taborska, Muzeum UJ

9:00    Inauguracja sesji,  

9: 10 – 9:25 Inauguracja sesji  Prof. Dr hab. Krzysztof Stopka, Dyrektor Muzeum UJ, ;

9:30 –  10:00 Geneza szabli  Mateusz Chramiec, Muzeum XX Czartoryskich MNK, 
 w ujęciu typologicznym w świetle bronioznawstwa polskiego;

10:05 – 10:35 zable znane  Tomasz Kusion, Muzeum XX Czartoryskich MNK, S
 i nieznane, dziwne i ciekawe- na przykładzie wybranych obiektów ze zbiorów   
 Muzeum XX. Czartoryskich w Krakowie;

10:40 – 11:10 Maciej Talaga, Prezes Stowarzyszenia na Rzecz DESW ARMA-PL, 
 instruktor DESW, Traktaty jako źródło wiedzy praktycznej o fechtunku;

11:15 – 11:45 Krzysztof Panas, Mistrz Rzemiosła Artystycznego, konserwator, 
 Repliki ze stali damasceńskiej;

11:50 -  12:30 przerwa, czas na zwiedzenie wystawy;

12:30 – 13:00 dr hab. Marcin Biborski, Laboratorium, Archometalurgii i Konserwacji 
 Zabytków Instytutu Archeologii UJ, Rola dziwerowania w produkcji broni białej;

13:05 – 13:35 Konserwacja broni białej Michał Bosek, Muzeum UJ, ;

13:40 – 14:10 Maciej Hammer i Jakub Zabierowski, SDESW ARMA-PL Kraków, 
 Krakowska Szkoła Fechtunku, Praktyczne zastosowanie wiedzy podczas treningu 
 i walce na przykładzie wybranego traktatu;

14:15 – 14:45 Szermierka szablą polską Jerzy Miklaszewski, Silkfencing, DESW, ;

ok. godziny 15. zakończenie sesji.

Wstęp wolny, sesja ogólnodostępna, rejestrowana. 

Sala Bobrzyńskiego, Collegium Maius, 
Muzeum UJ, ul. Jagiellońska 15, Kraków, II ptr.

Sesja tematyczna 
Między nauką a praktyką

towarzysząca wystawie Szable w dłoń! Szermierka szablą 
jako polskie dziedzictwo narodowe.

5. października 2018 roku.

8 referatów pokazujących zróżnicowanie problematyki działań, 
realizowanych w ramach ruchu Dawnych Europejskich Sztuk Walki (DESW).
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Prof. dr hab. Krzysztof Stopka, 
Dyrektor Muzeum UJ 
inauguruje sesję. 

fot. Grzegorz Zygier.

Małgorzata Taborska  
Muzeum UJ

moderator sesji

fot. Bogusław Sławiński.

Mateusz Chramiec  
Uniwersytet Jana Pawła II,  
Muzeum Narodowe w Krakowie.

fot. Grzegorz Zygier.

Zdjecia z sesji

Sala Bobrzyńskiego, Collegium Maius
Muzeum Uniwersytetu Jagiellońskiego
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Tomasz Kusion 
Muzeum Ksiażąt Czartoryskich 
Muzeum Narodowego w Krakowie.

fot. Grzegorz Zygier.

Maciej Talaga  
Uniwersytet Warszawski

fot. Grzegorz Zygier.

Maciej Hammer 
Jakub Zabierowski  
Krakowska Szkoła Fechtunku

fot. Bogusław Sławiński.

Jerzy Miklaszewski 
Silkfencing

fot. Bogusław Sławiński
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Marcin Biborski 
Laboratorium Archemetalurgii  
i Konserwacji Zabytków,  
Instytut Archeologii UJ.

fot. Grzegorz Zygier.

Krzysztof Panas  
Firma K.P. Mistrz Płatnerski  
z Łańcuta

fot. Grzegorz Zygier.

Michał Bosek 
Muzeum Uniwersytetu  
Jagiellońskiego.

fot Bogusław Sławiński.


